
Polemika ... po namyśle, trochę przydługa, ale chyba konieczna 

 

Zdecydowałem się na polemikę z kolegą Leszkiem Faberem, gdyż moim zdaniem Jego artykuł 

zamieszczony na stronie internetowej MZBS pod adresem jak niżej:  

 ( https://mzbs.pl/files/2020/pdf/Namys%C5%82y%21%21%21.pdf ) 

zawiera sporą ilość nieprawdy i niedomówień, które na przyszłość mogą przynieść niepowetowane 

szkody dla potencjalnego czytelnika – brydżysty. 

 

Już pierwsza kontra zawodnika W „po namyśle” i brak „alertu” mogła być źródłem nielegalnej 

informacji. Jaki charakter ma rzeczona kontra? Wywoławczy? Chyba nie bo ogólnie przyjęte 

znaczenie kontry wywoławczej to: 12+ PC fity w kolorach starszych 4-4 no może przynajmniej 4-3. 

Czy jest to kontra „objaśniająca”? Z uwagi na przebieg dalszej licytacji – chyba też nie? A może jest to 

kontra typu „Bi” czy też może „kontra wistowa” (mam kara) jeżeli tak, to zgodnie z obowiązującymi 

„Zasadami alterowania”, obie powinny być alertowane – a alertu przecież nie było. Czyli wracamy do 

znaczenia: „wywoławcza”. No to kto posiadając kartę  4-4 lub 4-3 w starszych i 12-16 PC wpada w 

namysł przed taką kontrą? Przecież zawodnik na pozycji W był na „trzeciej ręce” – więc miał 

wystarczającą ilość czasu na „przemyślenie” akcji. Czyli istnieje obawa, że taka kontra po namyśle 

może nieść ostrzeżenie: partnerze uważaj, coś może być nie tak!  Tak czy nie? 

 

Kolejna „akcja” tym razem gracza E – dwa trefl. Czy miał prawo tak zalicytować? Jasne że tak – 

żadnego zakazu nie ma. Tylko jaki to miało sens? Partner „wywołuje” kolory starsze (do tego przecież 

powinniśmy licytować!) a my mamy obie starsze czwórki i całkiem przyzwoitą (po pasie!) kartę  

 I co? ... Ukrywamy obie starsze czwórki? 

Tak ukrywamy bo podstawowe ustalenia w każdym „normalnym” systemie (WJ, Strefa) nakazują 

pełną preferencję kolorów starszych dla gracza, który licytuje „po pasie”. Jeżeli, jak napisał autor, 

„licytował zgodnie ze swoim systemem” to rzeczywiście powinien alertować odzywkę dwa trefl,  

jeśli dopuszcza ona posiadanie starszej czwórki, bo nikt normalny tak nie gra. Czyli dla innych graczy – 

takie dwa trefl bez alertu, wyklucza posiadanie koloru starszego 4+. Dlaczego mamy obowiązek 

alterowania naturalnej przecież odzywki? Ano właśnie dlatego, że niesie ona dodatkowe znaczenie – 

(informację) „mogę mieć starszą czwórkę” o którym to znaczeniu nasi przeciwnicy nie mają zielonego 

pojęcia (a nasz partner, zgodnie z naszym systemem podobno ma!). Tak czy nie? 

 

To też było głównym zarzutem strony NS. Gracz S zasugerował, że gdyby wiedział że E może mieć 

starsze czwórki to nie zalicytowałby 2 kier, a co za tym idzie kontrakt 2 trefl stałby się bardzo 

prawdopodobnie kontraktem ostatecznym. Czy tak by się stało – nie wiem, ale rzeczywiście jest to 

możliwe i nawet bardzo prawdopodobne.  

 

W licytacji pewną niedogodnością dla gracza E, było to, że para WE stosowała „negat Herberta” –  

tu jedno  kier byłoby negatem. Z tego co pamiętam na temat tej konwencji to chyba „może być 

negatem” a nie „jest na pewno”, ale nawet gdyby tak było że „jest negatem” to jest kilka innych akcji  

z kartą E (tu uwaga – jako sędzia nie mam ani prawa, ani obowiązku, ani podstaw pedagogicznych 

„nauczania gry w brydża”, ale ponieważ zwracało no ten fakt uwagą znaczne grono „panelowanych”, 

pozwalam sobie na poniższy, króciutki wykład)  

 

 



Możliwe i bardziej „brydżowo uzasadnione” są następujące akcje (zamiast 2 trefl): 

1. Gracz zachowawczy – licytuje 2 karo o znaczeniu: mam fity w obu kolorach starszych i coś  

w karcie (nie negat – bo wtedy jedno kier!) ... chyba nie chcę grać w kara i wziąć 8 lew,  

bo wtedy pas i przeciwnicy ewentualnie leżą bez dwóch na zalicytowany kontrakt z kontrą  

za +300  w stosunku do potencjalnego zapisu +90 (dobiegało do nas jedno karo z kontrą!) 

2. Gracz agresywny – licytuje 3 karo (komentarz prawie jak wyżej, solidny inwit do końcówki w 

kolor starszy, oba fity)  

3. Gracz bardziej agresywny – licytuje 4 karo, „partnerze wybierz w który kolor starszy gramy 

końcówkę”. 

Jasne i proste. Każda z tych odzywek w zależności od indywidualnej oceny karty gracza E (z tym nie 

dyskutuję), lepiej lub gorzej sprzedaje jego kartę -  praktycznie w „jednym ruchu” 

 

Powróćmy do kwestii namysłów. Rzeczywiście, sam namysł nie generuje żadnych konsekwencji 

prawnych, natomiast wykorzystanie namysłu partnera może już takie konsekwencje wygenerować  

i nie prawdą jest że nic na ten temat nie ma w MPB. Reguluje to przepis 16B1 który brzmi:  

 

„Każda dodatkowa informacja od partnera, która może sugerować zapowiedź lub zagranie, 
jest nielegalna. Źródłem takiej informacji mogą być uwagi, pytania, odpowiedzi na pytania, 
niespodziewane alerty lub braki alertu, wyraźne wahanie, niezwyczajny pośpiech, specjalny 
nacisk, modulacja głosu, gest, ruch lub szczególne zachowanie”.  

 

Dalsza część tego przepisu przewiduje także możliwość orzeczenia wyniku rozjemczego przez 

sędziego. Jeżeli to jeszcze za mało to chciałbym dodać, że współcześnie w celu dokonania weryfikacji 

„był namysł czy nie” – powszechne staje się wykorzystanie monitoringu wizyjnego, do rozstrzygania 

tego typu częstych sporów. W przepisach wykonawczych do MPB jest mowa, że namysł w granicach 

15-20 sekund nie powinien stanowić źródła dodatkowej informacji z zastrzeżeniem dotyczącym 

dotychczasowego tempa licytacji. Gdy bowiem dotychczasowa licytacja przebiegała „szybko” a nagle 

następuje „wahanie czy wypadnięcie z tempa” to nawet czas krótszy niż opisany, może stanowić 

podstawę do zastosowania przepisu 16B1. 

Proszę zwrócić także uwagę na sformułowanie „może sugerować” które trafiło do przepisu 16B1. 

„Może” - nie znaczy „musi” czy „sugeruje”  - wystarczy, że „może”, z czego wynika, że jeżeli wystąpi 

alternatywa – „jedni tak drudzy tak” – to, już to daje możliwość, a nawet konieczność, orzeczenia 

wyniku rozjemczego. 

 

Przyjrzyjmy się dalszej licytacji. Moje pytanie: co znaczyła kontra gracza E, jeżeli dwa trefl wykluczało 

starsze czwórki? Karna? Nadwyżkowa w ramach uprzedniego pasa? Wywoławcza „w walce”? 

Podobno (taką informację otrzymałem!) była to kontra wywoławcza na piki. Na trzy sztuki? Bo chyba 

nie na cztery, skoro dwa trefl wyklucza starszą czwórkę. A jak nie wyklucza to znowu powraca 

wspomniany ... brak alertu na 2 trefl! Dopytałem się też czy bezpośrednio po 2 kier, zalicytowanie 

przez W - 2 pik, (poprzedzone wcześniejszą kontrą) byłoby kontrą objaśniającą? Otrzymałem 

informację, że nie. Podobno dopiero zalicytowanie 3 pik byłoby kontrą objaśniającą. I kolejne 

narzucające się pytanie – dlaczego w takim razie gracz W spasował po 2 kier a nie zalicytował 2 pik, 

po pozytywnej licytacji E, nie wykluczającej starszej czwórki? Coś tu nie gra. 

To jak to w końcu jest? Mamy te piki czy nie mamy? Jesteśmy geograficznie gdzieś na północny 

zachód od Poznania ... czyli – konwencja „Szamotuły”. Nie wiem jakich ekspertów pytał autor i czy 



pytania dotyczyły normalnego brydża, bo ja mam duże wątpliwości czy na pewno były to normalne, 

ogólnie przyjęte podstawy licytacji brydżowej - czy może jakiś zakazany HUM.  

 

No dobra! Jesteśmy teraz na wysokości  „wymuszonego” dwa pik od gracza W. Co dalej?  

Mój „panel” wykazał, że nie ma żadnych racjonalnych podstaw do podjęcia jakiejkolwiek decyzji. 

Uprzednia licytacja (Szamotuły!) spowodowała, że teraz mamy tylko mętlik w głowie a nie rzetelne 

informacje, potrzebne do podjęcia decyzji. Może iść tylko dwa pik, można (???) zanęcić trzy pik, 

można strzelić z biodra - 4 pik ... „los jak wicher”, czyli jest logiczna alternatywa do zalicytowania 

końcówki w piki a jeżeli taka istnieje to zgodnie z przepisami można (a nawet – trzeba!!!) orzec jakiś 

tam wynik rozjemczy. 

 

Już na zakończenie coś co nie daje mi spokoju! Autor twierdzi, że podczas całej licytacji  

(okraszonej namysłami!) nie uzyskał od partnera żadnej dodatkowej informacji i żadnego namysłu nie 

wykorzystał. Skoro tak, to dlaczego nie zalicytował 4 pik bezpośrednio po pierwszej kontrze?  

Zgodnie z tym co sam napisał,  już po pierwszej kontrze miał przecież, wszelkie, niezbędne informacje 

aby tak uczynić, bo żadna dodatkowa informacja nie miała miejsca! Tak czy nie? 

 

z.s. 


