Polemika ... po namysle, troche przydtuga, ale chyba konieczna

Zdecydowatem sie na polemike z kolegg Leszkiem Faberem, gdyz moim zdaniem Jego artykut
zamieszczony na stronie internetowej MZBS pod adresem jak nizej:

( https://mzbs.pl/files/2020/pdf/Namys%C5%82y%21%21%21.pdf )

zawiera sporg ilo$¢ nieprawdy i niedomdwien, ktére na przysztos¢ mogg przyniesé¢ niepowetowane

szkody dla potencjalnego czytelnika — brydzysty.

Juz pierwsza kontra zawodnika W ,,po namysle” i brak ,alertu” mogta by¢ zrodtem nielegalnej
informacji. Jaki charakter ma rzeczona kontra? Wywotawczy? Chyba nie bo ogdlnie przyjete
znaczenie kontry wywotawczej to: 12+ PC fity w kolorach starszych 4-4 no moze przynajmniej 4-3.
Czy jest to kontra ,,objasniajgca”? Z uwagi na przebieg dalszej licytacji — chyba tez nie? A moze jest to
kontra typu ,,Bi” czy tez moze ,kontra wistowa” (mam kara) jezeli tak, to zgodnie z obowigzujgcymi
,Zasadami alterowania”, obie powinny by¢ alertowane — a alertu przeciez nie byto. Czyli wracamy do
znaczenia: ,,wywotawcza”. No to kto posiadajgc karte 4-4 lub 4-3 w starszych i 12-16 PC wpada w
namyst przed takg kontrg? Przeciez zawodnik na pozycji W byt na , trzeciej rece” — wiec miat
wystarczajacy ilosé czasu na ,,przemyslenie” akcji. Czyli istnieje obawa, ze taka kontra po namysle
moze nies¢ ostrzezenie: partnerze uwazaj, co$ moze by¢ nie tak! Tak czy nie?

Kolejna ,akcja” tym razem gracza E — dwa trefl. Czy miat prawo tak zalicytowaé? Jasne ze tak —
zadnego zakazu nie ma. Tylko jaki to miato sens? Partner ,,wywotuje” kolory starsze (do tego przeciez
powinnismy licytowac!) a my mamy obie starsze czwérki i catkiem przyzwoitg (po pasie!) karte

| co? ... Ukrywamy obie starsze czworki?

Tak ukrywamy bo podstawowe ustalenia w kazdym ,normalnym” systemie (WJ, Strefa) nakazujg
petng preferencje koloréw starszych dla gracza, ktéry licytuje ,,po pasie”. Jezeli, jak napisat autor,
,licytowat zgodnie ze swoim systemem” to rzeczywiscie powinien alertowac odzywke dwa trefl,

jesli dopuszcza ona posiadanie starszej czworki, bo nikt normalny tak nie gra. Czyli dla innych graczy —
takie dwa trefl bez alertu, wyklucza posiadanie koloru starszego 4+. Dlaczego mamy obowigzek
alterowania naturalnej przeciez odzywki? Ano wtasnie dlatego, ze niesie ona dodatkowe znaczenie —
(informacje) ,moge miec starszg czwoérke” o ktérym to znaczeniu nasi przeciwnicy nie maja zielonego
pojecia (a nasz partner, zgodnie z naszym systemem podobno mal!). Tak czy nie?

To tez byto gtéwnym zarzutem strony NS. Gracz S zasugerowat, ze gdyby wiedziat ze E moze mieé
starsze czworki to nie zalicytowatby 2 kier, a co za tym idzie kontrakt 2 trefl statby sie bardzo
prawdopodobnie kontraktem ostatecznym. Czy tak by sie stato — nie wiem, ale rzeczywiscie jest to
mozliwe i nawet bardzo prawdopodobne.

W licytacji pewng niedogodnoscia dla gracza E, byto to, ze para WE stosowata ,,negat Herberta” —

tu jedno kier bytoby negatem. Z tego co pamietam na temat tej konwencji to chyba ,moze by¢
negatem” a nie ,jest na pewno”, ale nawet gdyby tak byto ze , jest negatem” to jest kilka innych akgji
z kartg E (tu uwaga — jako sedzia nie mam ani prawa, ani obowigzku, ani podstaw pedagogicznych
»,hauczania gry w brydza”, ale poniewaz zwracato no ten fakt uwagg znaczne grono ,,panelowanych”,
pozwalam sobie na ponizszy, kréciutki wyktad)



Mozliwe i bardziej ,brydzowo uzasadnione” sg nastepujgce akcje (zamiast 2 trefl):
1. Gracz zachowawczy — licytuje 2 karo o znaczeniu: mam fity w obu kolorach starszych i cos
w karcie (nie negat — bo wtedy jedno kier!) ... chyba nie chce gra¢ w kara i wzigé 8 lew,
bo wtedy pas i przeciwnicy ewentualnie lezg bez dwdch na zalicytowany kontrakt z kontrg
za +300 w stosunku do potencjalnego zapisu +90 (dobiegato do nas jedno karo z kontrg!)
2. Gracz agresywny — licytuje 3 karo (komentarz prawie jak wyzej, solidny inwit do korncowki w
kolor starszy, oba fity)
3. Gracz bardziej agresywny — licytuje 4 karo, ,partnerze wybierz w ktdry kolor starszy gramy
koncowke”.
Jasne i proste. Kazda z tych odzywek w zaleznosci od indywidualnej oceny karty gracza E (z tym nie
dyskutuje), lepiej lub gorzej sprzedaje jego karte - praktycznie w ,,jednym ruchu”

Powrdémy do kwestii namystow. Rzeczywiscie, sam namyst nie generuje zadnych konsekwencji
prawnych, natomiast wykorzystanie namystu partnera moze juz takie konsekwencje wygenerowad
i nie prawdg jest ze nic na ten temat nie ma w MPB. Reguluje to przepis 16B1 ktdry brzmi:

,Kazda dodatkowa informacja od partnera, ktora moze sugerowac zapowiedz lub zagranie,
jest nielegalna. Zrédtem takiej informacji mogq by¢ uwagi, pytania, odpowiedzi na pytania,
niespodziewane alerty lub braki alertu, wyraZne wahanie, niezwyczajny pospiech, specjalny
nacisk, modulacja gtosu, gest, ruch lub szczegdlne zachowanie”.

Dalsza czes¢ tego przepisu przewiduje takze mozliwos¢ orzeczenia wyniku rozjemczego przez
sedziego. Jezeli to jeszcze za mato to chciatbym dodaé, ze wspdtczesnie w celu dokonania weryfikacji
,byt namyst czy nie” — powszechne staje sie wykorzystanie monitoringu wizyjnego, do rozstrzygania
tego typu czestych sporéw. W przepisach wykonawczych do MPB jest mowa, ze namyst w granicach
15-20 sekund nie powinien stanowi¢ Zrédta dodatkowej informacji z zastrzezeniem dotyczacym
dotychczasowego tempa licytacji. Gdy bowiem dotychczasowa licytacja przebiegata ,,szybko” a nagle
nastepuje ,wahanie czy wypadniecie z tempa” to nawet czas krdtszy niz opisany, moze stanowié
podstawe do zastosowania przepisu 16B1.

Prosze zwrdcic takze uwage na sformutowanie ,,moze sugerowad” ktére trafito do przepisu 16B1.
»,Moze” - nie znaczy ,,musi” czy ,sugeruje” - wystarczy, ze ,moze”, z czego wynika, ze jezeli wystapi
alternatywa — ,,jedni tak drudzy tak” — to, juz to daje mozliwos¢, a nawet konieczno$¢, orzeczenia
wyniku rozjemczego.

Przyjrzyjmy sie dalszej licytacji. Moje pytanie: co znaczyta kontra gracza E, jezeli dwa trefl wykluczato
starsze czworki? Karna? Nadwyzkowa w ramach uprzedniego pasa? Wywotawcza ,w walce”?
Podobno (taka informacje otrzymatem!) byta to kontra wywotawcza na piki. Na trzy sztuki? Bo chyba
nie na cztery, skoro dwa trefl wyklucza starszg czworke. A jak nie wyklucza to znowu powraca
wspomniany ... brak alertu na 2 trefl! Dopytatem sie tez czy bezposrednio po 2 kier, zalicytowanie
przez W - 2 pik, (poprzedzone wczesniejsza kontrg) bytoby kontrg objasniajgcg? Otrzymatem
informacje, ze nie. Podobno dopiero zalicytowanie 3 pik bytoby kontrg objasniajaca. | kolejne
narzucajgce sie pytanie — dlaczego w takim razie gracz W spasowat po 2 kier a nie zalicytowat 2 pik,
po pozytywnej licytacji E, nie wykluczajgcej starszej czworki? Cos tu nie gra.

To jak to w koncu jest? Mamy te piki czy nie mamy? Jestesmy geograficznie gdzie$ na pétnocny
zachdd od Poznania ... czyli — konwencja ,,Szamotuty”. Nie wiem jakich ekspertéw pytat autor i czy



pytania dotyczyty normalnego brydza, bo ja mam duze watpliwosci czy na pewno byty to normalne,
ogélnie przyjete podstawy licytacji brydzowe;j - czy moze jakis$ zakazany HUM.

No dobra! JesteSmy teraz na wysokosci ,,wymuszonego” dwa pik od gracza W. Co dalej?

III

Mdéj ,,panel” wykazat, ze nie ma zadnych racjonalnych podstaw do podjecia jakiejkolwiek decyzji.
Uprzednia licytacja (Szamotuty!) spowodowata, ze teraz mamy tylko metlik w gtowie a nie rzetelne
informacje, potrzebne do podjecia decyzji. Moze is¢ tylko dwa pik, mozna (???) zaneci¢ trzy pik,
mozna strzeli¢ z biodra - 4 pik ... ,los jak wicher”, czyli jest logiczna alternatywa do zalicytowania
koncowki w piki a jezeli taka istnieje to zgodnie z przepisami mozna (a nawet — trzeba!!l) orzec jakis$

tam wynik rozjemczy.

Juz na zakoriczenie co$ co nie daje mi spokoju! Autor twierdzi, ze podczas catej licytacji

(okraszonej namystamil!) nie uzyskat od partnera zadnej dodatkowej informacji i zadnego namystu nie
wykorzystat. Skoro tak, to dlaczego nie zalicytowat 4 pik bezposrednio po pierwszej kontrze?

Zgodnie z tym co sam napisat, juz po pierwszej kontrze miat przeciez, wszelkie, niezbedne informacje
aby tak uczyni¢, bo zadna dodatkowa informacja nie miata miejsca! Tak czy nie?

Z.S.



