Komunikat Sktadu Orzekajacego (Matgorzata Praszatowicz, Piotr Kuc-Dzierzawski, Przemystaw
Gatek, dalej: SO) Sadu Kolezenskiego MZBS.

Rozpatrywalismy niedawno zgtoszenie dotyczace sytuacji z turnieju 14.01.2019, gdzie sedzia
natozyt kare proceduralng za btedne wpisanie wyniku do pierniczka. Poniewaz opis tej sytuacji
pojawit sie w ogdlnie dostepnych miejscach w internecie i zawierat sformutowania mogace wptynac
istotnie na dobre imie sedziego, postanowiliémy opublikowaé opis zdarzenia wraz z naszym
komentarzem. Pojawity sie miedzy innymi bardzo powazne zarzuty o ,,Swiadome fatszowanie
wynikéw”. Ze wzgledu na cel tego komunikatu, jedyng osobg, ktérej personalia zostang wprost
wymienione jest sedzia zawoddw, Zbigniew Sagan.

Ustalone fakty:

- wyniki zostaty btednie wpisane do pierniczka

- kolejne pary zgtaszaty swoje poprawki, wyniki byty na biezgco publikowane po kolejnych korektach
- pierwsza korekta wynikéw zmieniata istotnie kolejnos¢ w czotéwce tabeli

- sedzia natozyt na obie pary kare za btedne wpisanie wyniku (0,5 IMP)

- po pierwszej korekcie wyniki byty takie, ze natozona kara nie zmieniata kolejnosci

- zawodnicy zostali poinformowani o karze

- kolejne korekty wptynety na zmiane kolejnosci par w czotéwce w taki sposob, ze gdyby kary nie
byto, kolejnos$¢ dwadch pierwszych par bytaby inna.

- sedzia konsekwentnie natozyt kary proceduralne na pozostate pary i poinformowat je o tym
Komentarz SO:

Natozenie kary proceduralnej za btedne wpisanie wynikéw do pierniczka jest w petni zgodne z
obowigzujgcymi przepisami. Dziatania sedziego majg w tym przypadku charakter dyscyplinujacy i
dbajacy o prawidtowy i ptynny przebieg zawoddéw. Oczekiwaniem spotecznosci brydzowej jest, zeby
wyniki turniejéw byty dostepne online (i prawidtowe!) od razu po turnieju. Btedy w zapisach,
jakkolwiek zgtoszone w okresie reklamacyjnym powodujg, ze wyniki sg zmieniane i kolejne wersje
umieszczane online. Zawodnicy, ktérzy przeczytali wyniki przed korektg moga nie sprawdzic¢
ponownie, zatem ich wiedza o wynikach bedzie nieprawidtowa i moga sie czu¢ pokrzywdzeni, jesli
ostatecznie zajma nizsze niz im sie wydawato miejsce. Wszelkie dziatania sedziego majgce na celu
doprowadzenie do sytuacji, kiedy zmiany opublikowanych wynikéw bedg sie zdarzaty relatywnie
rzadko sg zatem bardzo pozgdane z punktu widzenia ogétu brydzystéw. Konsekwentne naktadanie
kar proceduralnych w naszym przekonaniu moze doprowadzi¢ do tego, ze gracze bedg bardziej
uwazni przy wpisywaniu i potwierdzaniu wynikéw, a wyniki cze$ciej beda poprawne od samego
momentu publikacji.

Podsumowujac, nawet jesli jako spotecznosc nie jesteSmy przyzwyczajeni do naktadania kar
w takich sytuacjach oraz samo otrzymanie kary jest niekomfortowe, w naszym przekonaniu sedzia nie
przekroczyt zadnego prawa ani regulaminu. Z catg pewnoscig takze nie wydarzyto sie zadne
,Swiadome wypaczanie wynikéw”. Dodatkowo, chcemy podkreslié, ze naturalng tendencjg w takich
sytuacjach jest postrzeganie sytuacji z wtasnego punktu widzenia. tatwo przegapic¢ lub zapomniec¢ o



szczegotach, ktére wydajg sie nam nieistotne. Zbieranie informacji o tym, jak naprawde przebiegaty
zdarzenia jest oczywiscie zadaniem Skfadu Orzekajgcego, jednak trudno nam sie oprze¢ wrazeniu, ze
zaréwno w relacji w internecie jak w pismie skierowanym do nas fakty zostaty przedstawione
wybidrczo, bardzo subiektywnie i tak, zeby przedstawié dziatania sedziego w jak najgorszym swietle.
Zachecamy do tego, zeby wszelkie swoje podejrzenia o tamanie regulaminu dyscyplinarnego zgtaszac,
jednak mozliwie sucha i pozbawiona witasnej interpretacji relacja bardzo utatwitaby prace przy
zbieraniu danych i podejmowaniu decyzji.
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