REPETYTORIUM SEDZIEGO

Zmontowatem to repetytorium we wspolpracy z dwoma doswiadczonymi krakowskimi sedziami. Za
kanwe postuzyl mi przypadek interwencji s¢dziowskiej wykonanej przez kol. Tomasza Radko, a opisanej
w tekscie ,,PLAMA”. Ten tekst ku wygody dolagczam ponizej (na koncu) by utatwi¢ czytanie. Sedzia, to wazna
funkcja i bez tych zastuzonych dla brydza ludzi zaden turniej by si¢ nie odbyl. Ale zauwazylem, ze niektorym
sedziom (szczegdlnie tym, ktorzy posiedli tatwo$¢ w operowaniu skrétami angielskich definicji np. UI, CBA,
CBS, WSI, RHO, ABW, Al itp. brzmigcych godnie i tajemniczo :)), wydaje si¢, ze posiedli jakas Boska Czastke,
zatem wyroki ich nie podlegaja weryfikacji, a ,,maluczkim” wara od taniego krytykanctwa.

Oto6z nie, ta cigzka praca nie jest spoteczna, s¢dziowie sg wynagradzani i mamy prawo od nich wymagac
by znali i stosowali procedury opisane w Miedzynarodowym Prawie Brydzowym, regulaminie, takze
w materiatach szkoleniowych z konferencji sedziowskich, a nie postgpowali wedlug wiasnego widzimisie.

Przyjrzyjmy si¢ zaleceniom MBP Rozdz. 16 /B/p2,3 (na czerwono odniesienie do sytuacji z ,,PLAMY”)

2. Jezeli gracz uzna, ze grozq mu straty, poniewaz przeciwnik udostgpnit swojemu partnerowi nielegalng
informacje (namyst), to moze zastrzec sobie - o ile nie zabrania tego regulamin wprowadzony przez
Organizacje Nadzorujgcq (ktory moze wymagaé niezwlocznego wezwania sedziego) - prawo do
przywolania sedziego pozniej (w takim przypadku przeciwnicy powinni przywotaé sedziego niezwlocznie,
o ile nie zgadzajq si¢ z zarzutem, Ze przekazanie nielegalnej informacji miato miejsce).

Nic takiego nie miato miejsca, kol. Ciborowski nic sobie w trakcie rozdania nie zastrzegat,
bo w przeciwnym wypadku wezwatl bym sedziego i zaprzeczyt tej informacji.

3. Jezeli gracz nabierze uzasadnionego przekonania, ze przeciwnik, ktory miat logiczng alternatywe wybrat
to dzialanie, ktore mogltoby wynikaé z sugestii zawartej w nielegalnej informacji, powinien przywotaé
sedziego po zakonczeniu rozgrywki. Sedzia powinien orzec wynik rozjemczy, jesli stwierdzi, ze naruszenie
przepisu przyniosto korzys¢ wykraczajgcemu.

Oczywiscie nic takiego nie nastgpito. Kol. Ciborowski nie wezwal do stolika s¢dziego tylko poszedt
szeptac na uszko o swoich krzywdach i ubolewa¢ nad kiepskim wynikiem. Przypominam stangto ostatecznie 78%
dla nas. Zachowanie byto typowe dla zawodnika, ktory probuje wygra¢ to samo rozdanie dwa razy: raz przy
stoliku brydzowym, a jak si¢ nie uda to przy stoliku sedziowskim.

Jak oceni¢ dziatanie s¢dziego, ktory podejmuje procedur¢ kompletnie nie respektujac praw drugiej
strony? W sytuacji gdy oba, jasno brzmigce punkty MBP zostaty ztamane?? Czyzby fakt, ze kol. Ciborowski
to kolega z druzyny i czesty partner brydzowy, spowodowat utrate ostro$ci spojrzenia i chwilowy zanik pamieci
o procedurach?

Podsumowujac, Sedzia Radko postepowat niezgodnie z procedurg przekazywang sgdziom na kazdym
szkoleniu. Przyjat zgloszenie o popetnieniu nieprawidtowosci w nieobecnosci przeciwnikow, nie powiadomit ich
o wniesionym zgloszeniu, pozbawiajac mozliwosci obrony, co jest rzecza niespotykang na imprezach
brydzowych.

Sam werdykt jest kuriozalny o tyle, Ze ostateczny zasadzony wynik miat praktycznie zerowa
powtarzalno$¢ na turnieju (mimo bardzo zr6znicowanego poziomu), w odroznieniu od wyniku osiaggnigtego przez
nas, ktory mial powtarzalno$¢ prawie 100%. Naturalnie kol. Radko zastonit si¢ panelem. OsobisScie sadze, ze
fakty zostaly przedstawione panelistom nierzetelnie (dowod na to zamiescilt sam TR na forum, gdzie
dokonal nieprawdziwego tlumaczenia znaczenia odzywki 2BA, nie konsultujac tego z nami). Sala (a mam na
mys$li wyniki z 19 stotow) zalicytowata jak jeden maz koncowke (z drobnym wyjatkiem). Taki 19-stolikowy
panel, ktorego wynik zasadniczo roznit si¢ od sedziowskiego.

To tak jakby na Olimpiadzie Matematycznej na 20 stotach dano pytanie czy 2+2=4. Na jednym zawodnik
si¢ zawahatl patrzac w bigkitne oczy kelnerki i wpisat wynik z opdznieniem. I nagle wrzask — Panie Se¢dzio on
wpisal po namysle — trzeba mu zaliczy¢ wynik 2+2=3. To jest wypaczanie i ,,mordowanie” sportowego brydza
a takze obnizanie autorytetu s¢dziow. Szkoda.

Przejdg teraz do bulwersujacej odpowiedzi kol. Radko na moje wyjasnienia odnos$nie powodu przerwy w
licytacji - zacytuje swoje stowa: ,, Sedzia przy stole, gra zamiera, sedzia odchodzi gre podejmujemy. Takie chyba
w cywilizowanym Swiecie istniejq standardy? Kol. Radko -, nie ma przepisu, ktory by nakazywat przerwe w grze
gdy sedzia jest przy stoliku”. Odpowiedz na moje tlumaczenie jest przykladem dziwnej (najwyrazniej
,Boskoczasteczkowe;j”) arogancji.

Dla cierpliwych jeszcze kréotki material z kursow sedziowskich:

Procedura postgpowania przy orzekaniu problemow 7 namystami



1-Ustal czy byt namyst

Spytaj obu graczy strony ,,myslqcej”, czy zgadzajq si¢ z zarzutem. Najpierw skieruj pytanie do partnera
,mysliciela”. Wiele 0sob nie zdaje sobie sprawy z wilasnego namystu, doskonale rejestrujgc wahania partnera.
Jesli tylko jeden zgadza si¢ z zarzutem (lub go nie odrzuca) — wystarczy. Zadawaj ,,sprytne” pytania: ,,Jak diugo
panski partner myslal? Dwie, trzy sekundy, czy raczej dziesie¢ do pietnastu?” Twoim zadaniem jest wylapanie
delikatnej roznicy pomiedzy normalnym tempem gry a ,, wypadnieciem jej z rytmu”. Co jakis czas nie bedzie
Jjednomyslinosci przy stole. Bedziesz mial ,,stowo na stowo”, czy wrecz ,,stwierdzenie przeciw stwierdzeniu”. Nie
jest korzystnym zachowanie sedziego, ktory ,,uwierzy” jednej ze stron. Dla rozstrzygniecia musisz uzyskac jakis
dowdd.

Uwaga: W tej fazie NIE OGLADAJ kart zadnego z graczy. Chociaz ty nie bgdz zrodtem nielegalnej informacji.

2. Popros graczy o kontynuowanie gry
Jesli warunki ci pozwalajq — zostan przy stole. Jesli nie — oSwiadcz graczom, zZe po zakonczeniu rozdania, jestes
do ich dyspozycji. Praktyka mowi, Ze ¥ problemow rozwiqzuje sie bez udziatu sedziego.

3. Zabierz problem od stofu

Stronom zapowiedz, ze decyzje musisz rozwazy¢ i ogtosisz jg pozniej.

4. Skup sie na problemie

Konsultuj z kolegami, pytaj dobrych graczy, zastosuj prawo Kaplana, przeprowad? mini-panel. NIE SPIESZ
SIE 11!

5. Wydaj decyzje
Jesli uwazasz, ze uzyskanie zapisu stalo sie niemozliwe, orzeknij procentowy wynik rozjemczy — P12CI. Ale nie
naduzywaj tego. Generalng zasadg powinno by¢ orzekanie zapisowego wyniku rozjemczego — P12C2.

6. Oglos decyzje zainteresowanym stronom

Lepiej w przerwie miedzy rozdaniami, a najlepiej w przerwie miedzy rundami.

Uwaga: bqdz ostrozny w doborze stow! Problemy z namystami sq natury etycznej i waznym jest, abys podkreslit,
Ze nie wystepuje zarzut oszustwa.

Funkcjonuje silna korporacja sedziowska i tak ma by¢. Kto§ w koncu musi dba¢ o szkolenie kadr,
o pozyskiwanie nowych adeptow. Wazne, zeby ta korporacja oparta byla na normalnych zdrowych zasadach, by
szkolenie byto cykliczne i adekwatne do potrzeb, a to najwyrazniej szwankuje.

Czasem czytam sedziowskie wspominki ze spotkan w Starachowicach i mam wrazenie, ze tam
o codzienno$ci brydzowej, czyli kulturze bycia, bezstronno$ci, braku arogancji, tepieniu ,,arcymistrzowskich
wybrykéw” i tym podobnych przyziemnych sprawach méwi si¢ mato. Za to duzo moéwi si¢ o skomplikowanych
interpretacjach wysublimowanych problemow brydzowych z niebotycznej potki majgcych stabe przetozenie na
zycie codzienne.

Przytocze jeszcze fragment komentarza do Migdzynarodowego Prawa Brydzowego, wydanego przez
EBL, wprawdzie w 1995 1, ale w pelni aktualnego do dzisiaj:
Przepis 9. Postgpowanie w nastegpstwie nieprawidtowosci
9.1 Sedzia powinien by¢ wezwany niezwlocznie, gdy ktorys z graczy dojdzie do przekonania, ze zaistniala
nieprawidlowosé.
9.2 Jezeli gracz, Swiadomy :zaistnienia nieprawidlowosci, nie zazgda niezwlocznie interwencji sedziego
i wydania decyzji, to przepis 92B pozwala mu posrednio na podjecie takiej akcji w terminie pozniejszym, ale
narusza on w Sposob oczywisty intencje przepisu 9Bla i nie powinien zazwyczaj uzyska¢ rekompensaty
rownowainej rekompensacie otrzgymywanej po natychmiastowym wegzwaniu sedziego; sedzia powinien
wystrzegac si¢ wydawania orzeczen rzutujgcych korzystnie na koricowy wynik takiego gracza.!!!!!!!!
9.3 Sedzia moze rozpatrywac zaistniatg nieprawidlowosé tylko w obecnosci obu zainteresowanych stron. Nie moze
on wystucha¢ argumentow jednej pary, nie dajgc drugiej parze (i zazwyczaj wszystkim czterem graczom),
mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiotowej kwestii, a zwlaszcza nie moze wydac orzeczenia z pominieciem
takiego nakazanego sposobu postgpowania.

Jasno wida¢, ze ustawodawca przewidzial manewry ,,arcymistrzowskie” i chciat uczuli¢ sedziéw na
cwaniactwo niektorych graczy. Szkoda, ze nie do wszystkich to dociera. Moze po tym repetytorium dotrze?

Tadek Biernat

PS Koledze Ciborowskiemu serdecznie polecam lekture zapiséw o dobrych obyczajach.



PLAMA

Gralismy w Rotundzie, jak to zwykle w $rode. Pierwszy stot na sympatyczng (na ogét) pare Ciborowski —
Kowal. Nic nie zapowiadato nieszczgscia. Pierwsze rozdanie lekko tryknelismy, w drugim ledwo $rednia — przyszto
trzecie:
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W potowie licytacji nastapil drobny incydent, kto$ na sali ,,scenicznym szeptem” zameldowat: ,,a mogles
powiedzie¢ 5 karo”. Jak raz przypadta na mnie kolej w licytacji. Przy stole nastapita krotka wymiana zdan (atmosfera
byta luzna), kto moze by¢ autorem tego meldunku. ObstawialiSmy kolege G., przewaznie odpowiedzialnego za takie
wyskoki, ten jednak, nieco pdzniej, na wszystkie §wigtosci zaklinat si¢, ze to nie On, ze ztozyl §luby milczenia i, ze od
tej pory ust nie otwiera. Przyj¢lismy to na ,,wiar¢” :), bez wielkiego przekonania.

Styszac 1 widzac tumult przy naszym stoliku (nad stolikiem wisialo jeszcze dwodch kibicow — bynajmniej nie
milczkow), sedzia Tomasz Radko zblizyt si¢ majestatycznie i rzekt krotko ,, w czym rzecz” albo jakos tak podobnie.
Czujnie omioth wzrokiem towarzystwo, wyshuchujac mniej lub bardziej dowcipnych uwag, jednak po dluzszej chwili,
nie dostrzegajac, godnego Jego interwencji problemu, zawrocil i rdwnie majestatycznie odplynat do odleglego
0 3 metry stolika sedziowskiego.

Sedzia przy stole, gra zamiera, sedzia odchodzi gre podejmujemy. Takie chyba w cywilizowanym $wiecie
istnieja standardy? Zaliczamy si¢ do cywilizowanego $wiata? Czy moze nie — Panie Sedzio?

W trakcie ,,nawrotu” s¢dziego wyciagnatem pas i potem licytacja toczyla si¢ jak na diagramie. Nikt nie
sygnalizowat jakichkolwiek watpliwosci odnosnie tempa gry. Inna sprawa, ze przepisy stanowia, iz watpliwo$ci mozna
zglosi¢ po fakcie, szczegolnie w przypadku jak ztapiemy staby wynik :)! Tak, tak jest, to jest furtka, a nawet wigcej
brama otwarta dla walczacych do konca, w duzym procencie glownie arcymistrzow. Warto o tym glosno méwi¢ w celu
wyrdéwnania proporcji graczy korzystajacych z tej mozliwosci.

Konrad zawistowat nie specjalnie ,,mocno”, czyli generalnie niecelnie - 9 pik. Rozdanie skonczyto si¢ szybko,
postawitem D pik zrzucajac trefla, przebitem pika, zaimpasowalem K kier, Sciagnatlem A kier, §ciggnatem A pik
zrzucajac drugiego trefla, oddatem karo i zadeklarowatem 11 lew.

Chwila niepewnosci, jak to zwykle, przy wpisywaniu wyniku do pierniczka i nagle konsternacja 85% dla nas,
w rozdaniu, ktére wydato si¢ na pierwszy rzut oka plaskie. Ten nie za mocny wist zaowocowat kiepskim rezultatem.
Bo po treflowym byloby tylko 10 lew za 44% dla nas. Mogli walczy¢ w licytacji przy stoliku, bo za 4 pik z X za -200
dostaliby az 80%, tyle, ze taka akcja wymaga wyobrazni, wszak bylaby to obrona popartyjna przedpartyjnej koncowki,
rzadki ptak brydzowy.

W Rotundzie tylko jedna para wykazala si¢ taka odwaga i wyobraznia — Kwiecinska-Praszalowicz —
szacun obu Paniom.

Ba, ale zorientowani w temacie koledzy z WE nie poddaja si¢, wybieraja walke na innej ptaszczyznie.



Zielony stolik sedziowski jest od czego?! Kolega Konrad z niepewnym u$miechem zadeklarowal, ze Regi wykorzystat
moj namyst i dat X, kiedy bez namystu ma oczywistego pasa??!! Wigkszej bzdury w wykonaniu kolegi Ciborowskiego
juz dawno nie styszalem, ociera si¢ o granice $miesznosci. To ja si¢ pytam czy 21 PC jest warte dwukrotnej licytacji czy
nie? Wszak 2BA Regiego moéwilo o przedziale 18-21, a ma dokladnie 21 PC, to ma nadwyzke czy nie. Ale to na
marginesie tylko, bo przy stole zaprotestowalem, ze zadnego namyshu nie byto, tylko oczekiwanie na koniec wizyty
sedziego, ktdry przeciez nie bez powodu pojawit si¢ przy stole.

W pierwszej chwili myslatem, ze Konrad Zartuje, ale za chwile widzg¢ jak na boczku debatuje z sedzia
Tomaszem Radko. Zaniepokojony oderwalem si¢ od gry w nast¢pnej rudzie, by wyjasni¢ z s¢dzia, czy jest jakas
interwencja. Ustyszatem, ze tak, ze o w/w namyst. Stanowczo zaprotestowalem po raz drugi, ale w odpowiedzi
ustyszalem, ze w przepisach nie ma, ze jak sedzia podchodzi to gra jest przerwana. Ostupiatem. To jak sedzia na boisku
gwizdnie to gracze maja gwizdek ,,olewac¢” i dalej grac? To jak s¢dzia podchodzi do stolika (bynajmniej nie z wizyta
towarzyska bo nikt go na drinka nie zapraszal), to gracze maja go ostentacyjnie lekcewazy¢, udawaé, ze go nie
widza nie stysza i gra¢ dalej, puszczajac mimo uszu Jego $wiatle uwagi?? Tomku Radko gdzie$ tu zginal zdrowy
rozsadek.

I jeszcze znamienny drobiazg. Od kiedy to fakty przystolikowe ustala si¢ na osobnoéci tylko z kolega
Konradem, a druga strona nawet nie jest zawiadamiana o protescie!? Panie S¢dzio Tomaszu Radko - osobista rada —
wigcej asertywnosci.

W nastepnej rundzie Se¢dzia podszedt, oswiadczyl, ze ,,schowal” si¢ za panelem i, Ze eksperci pasujg na 3 pik

Regiego i nie wyobrazam, zeby Regi, wschodzaca gwiazda :) krakowskiego brydza, znany z bezkompromisowosci
w licytacji wyciagnat tu pasa, przestraszywszy si¢ 3 pikow.

Zeby to udowodnié¢ ptynnie przechodzimy z wirtualnych ekspertyz do twardej rzeczywistosci. Po co nam panel
jak mamy 19 stolow jako dowdd rzeczowy. Przyjrzatem si¢ blizej wynikom tego rozdania, a katalizatorem byt kol. Kuc,
ktory zasygnalizowal, ze zdumiewa go ta decyzja, bo przytlaczajaca wigkszos¢ dochodzita do koncowki na NS. Juz nie
moéwige o tym, Zze sam opis sytuacji pozostawia wiele watpliwosci co do zasadnosci podjecia jakiejkolwiek interwencji
sedziowskie;j.

Przegladnatem zatem zapisy i tak, na 19 stolow (naszego nie licz¢) koncdéwka byta grana na NS 18 razy
(z jednym chwalebnym wyjatkiem, gdzie WE poszlo w obrone 4 pik), natomiast na WE raz ( stownie jeden raz ) niski
kontrakt pikowy (pdzniej doszedt jeszcze nasz dzigki uprzejmosci S¢dziego). Czyli wszyscy dochodza do koncowki na
NS (a sadzg, ze licytacje byty zblizone z uwagi na specyficzny rozktad) tylko my, dwoch nieudacznikéw, potrzebujemy
nadrobi¢ faulami, namystami itp., brak umiejetnosci. Inni dochodza do 4 kieréw czy trzech BA z lekkosciag motyla,
a my nie. Doprawdy Panie S¢dzio?

Prosty wniosek - po co ryzykowac jakie$§ popartyjne gry obronne, wykazywaé si¢ ambicjg, wyobraznig itp.
Furtka jest naoliwiona, nie trzeba jej wywazac, wystarczy lekko traci¢ palcem i juz. Sympatyczny sedzia schowa si¢ za
panelem i z 22% (bo tyle ostatecznie warte dla WE byto moje 11 lew) robi si¢ jakze cieszace oko 92%.

Kilka lat temu w krakowskich wyzszych kregach brydzowych do$¢ popularne bylo granie na sedziego
w przypadku zlapania ,jajka”. Moda ta, czy zaraza (jak to zwal, to zwal — obojetne) praktycznie mingta, ale widaé
jakies przetrwalniki gdzie$ si¢ w szparkach zachowaly i probuja rozwija¢ w mtodszym pokoleniu brydzystow. Budzi to
Zywy niesmak.

Moim catkowicie subiektywnym zdaniem jest to wyrazna, trudnozmywalna plama na zielonym suknie stolika
sedziowskiego. Szczerze mowigc po ostatniej Srodzie wigcej znajduje zrozumienia dla wyczynow pewnego
znerwicowanego brydzysty w trakcie Krakowskiej Jesieni. Poczatkowo uwazatem, ze zastuzyl na dozywocie bez
brydza, teraz mysle, ze 3 lata bez gry, od Zarzadu MZBS, sa w sam raz. Wyobrazam sobie, ze przychodzi taka chwila,
gdy cztowiekowi chce si¢ stana¢ na $rodku i zawy¢ :). Tak wida¢ Panu W. si¢ zdarzyto, cho¢ nie powinno.

Zapewniam, ze mnie si¢ taka chwila nie zdarzy i jak znam Regiego jemu tez nie. Smiato koledzy, idzcie dalej
ta droga, na koncu sa sukcesy, to pewne. A moze jednak nie idzcie? Sam juz nie wiem.

Tadek Biernat

PS
Bylbym zapomnial, gratulacje dla Konrada i Kuby za zwyciestwo w turnieju.
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