Brydz - to tatwa gra!

Z zainteresowaniem oraz z pewnym rozbawieniem przeczytatem tekst Pana
Tadeusza Biernata, (do ktorego, od tego momentu, na uzytek ponizszych wypocin
bede sie zwracat: ,Tadziu” ... Tadeuszu B. - wybacz!

Juz w pierwszym akapicie dostrzegam istotny btad formalny. Jesli ma to byé , tekst
oficjalny”- to zamiast kol. Sagan — winno by¢ - Sedzia Zbigniew Sagan.
Podczas wykonywania obowiqzkéw, bytem sedziq turnieju i szacunek sie nalezy.

Wecale bym sie nie obrazit gdyby byto Zbysiu, lub ,Suset” (kto dzis pamieta, ze taka
miatem brydzowa ksywe) - jak to ma miejsce w odniesieniu do innych kolegow,
wymienionych w dalszych fragmentach tekstu.

Co do wtrqcenia ,trzech groszy” i pojawienia sie ,,boskiej osoby” - to pojawita sie ona
niestety nie z nieba i nie z wlasnej inicjatywy, ale na wezwanie przeciwnikow.

KTO WZYWAL
SEDIIESD ?

Takag mam prace i mimo wrodzonego lenistwa, ze strachu przed utratq mojego
ulubionego zajecia jakim jest sedziowanie — musiatem sie pojawié. (strasznie Cie
Tadziu przepraszam, ale chyba sam rozumiesz, ze musiatem — mea culpa, mea culpa,
mea maxima culpa)



Trzesac sie ze strachu (miatem sSwiadomosé, ze jak cos péjdzie nie po mysli Tadzia,
to pewnie to opisze) btagatem w myslach ,Najwyzszego”:

- Panie spraw oby decyzja nie zalezata wytqcznie ode mnie!

- Panie daj chociaz panel! .... w razie czego ,,zwali sie na nich”

.... szczesliwie moje modty zostaty wystuchane — bedzie panel !!!

Kolejny raz ze strachu, (w tym przypadku przed posadzeniem o stronniczos$d),
poprositem Tadzia aby sam wybrat osoby do panelu. Tu o dziwo poszto gtadko.
Szybko wymienione zostaty personalia potencjalnych cztonkéw panelu.
Odetchnagtem z ulga — przeprowadzenie panelu — EASY JOB!

W miare zdobywania wiedzy niezbednej do wydania ostatecznej decyzji, moje obawy
ekstremalnie niebezpiecznie rosty.

Grono 0sob, ktore potencjalnie podpadnag Tadziowi - z minuty na minute
dramatycznie sie powiekszato, gdyz zadna z ,panelowanych” oséb nie poparta
~oczywistej akcji podjetej przez Tadzia” — wszyscy pasowali na kontre.

Tu musze sie przyznaé, ze z wtasnej inicjatywy, poszerzytem nieco grono
~panelistow”, (powyzej czterech), z nadzieja, ze moze jednak ktos?

... niestety dalej nikt.

Skrotowo, aby nie zanudzi¢ czytelnikow, przedstawie prawie identyczne opinie
wszystkich ,, panelowanych”, pod ktérymi nieskromnie sam réowniez sie podpisuje:

1. Rekontra mowi: — rozdanie nalezy do nas

2. Pas na rekontre znaczy: — tak partnerze, potwierdzam, rozdanie nalezy do
nas, moja karta nie odbiega ekstremalnie od systemowego otwarcia
( wyjasniam dlaczego , prawie identyczne opinie” — bo jeden z ,panelowanych”
przez moment, rozwazal teraz zamiast pasa, odzywke trzy karo).
Specjalnie nie podaje kto to. Licze, ze ta informacja moze byé¢ dla Tadzia
bardzo cenna, gdy przyjdzie mu powotacé kolejny panel. Moze uda sie wtedy,
cos na tym ,ugrac”

3. Kontra na 3 trefl — 100 % karnosci, chyba ze karta otwierajacego w sposob
nieoczekiwany odbiega od zatozern systemowych, ale przeciez ,nie odbiega” —
patrz punkt 2. (pas po rekontrze i brak odzywki trzy karo)

Zelazna logika licytacji (zastrzegam: dalej sie boje - ale przedstawie, bo zobowiqzuje
mnie do tego funkcja sedziego i zebrane fakty)

Mozliwe akcje po odzywce przeciwnika ,trzy trefl”, (narastajaco):



a.) Pas — 100 % forsujacy ,partnerze, tak jak powiedziatem, mam krupa ale nie
wiem co dalej, prosze decyduy

b.) Kontra — 100 % karna, bo niby co innego miataby znaczyé w swietle innych
mozliwych akcji?

c.) 3 karo - mam kara, nie interesuje mnie kontra na 3 trefl - gramy , swoje”

d.) 3 kier — delikatny krok w kierunku premiowej gry wtasnej (bo mogto byé
L~negatywne” cztery kier) - oszczedzamy przestrzen licytacyjng

e.) 3 pik , kolor przeciwnika”, prawdopodobnie cue-bid — bardziej zdecydowany
krok w kierunku szlemika (podobnie - cztery trefl)

Dalsze, mozliwosci licytacyjne pomine bo mimo wszystko nie jest to tekst dotyczqcy
»Szkoty licytacji”.

Jezeli powyzszy wywdd okazat sie zbyt trudny, to dla uproszczenia, proba jego
wyjasnienia — ponizej.

Jesli pytamy kilka znanych nam osob, ktére sami wybralismy. Czy cos jest biate?
Czy czarne? I uzyskujemy od wszystkich odpowiedz tak! To jest biate!

Nie szare, nie popielate, nie kremowe. TYLKO BIALE!

To dalej mozemy mieé watpliwosci czy rzeczywiscie jest biate?

Ale twierdzenie, Ze jest czarne — to gruba przesada.

Dalsze konfabulacje — co by byto, gdyby byto - lub nie byto - nie majq kompletnie
znaczenia dla werdyktu, jesli w wyniku wykroczenia zysk uzyskuje strona
wykraczajaca.

Zapamietajmy! — Strona wykraczajaca — nie ma prawa odniesé zysku ze swojego
wykroczenia, (strate - tak) — to chyba logiczne i proste.

Znowu dla lepszego zrozumienia problemu, podam prosty przyktad.

Rajd samochodowy. Wyznaczono trase wokot lasu o dtugosci 50 km. Jeden z
uczestnikow rajdu ,,Teddy Bee” znalazt na mapie skrot przez las. Dzieki skrétowi,
mozna byto ,zaoszczedzi¢”15 km. Teddy Bee skorzystat z tego skrotu i na mecie
zameldowat sie jako pierwszy. Brawo!!!

Tylko czy on wygrat?

Sedzia kalosz z.s.



