Prawniczy szlem - swoje czy bez jednej?

Majgc na uwadze wysyp ostatnich tekstéw na stronie zwigzku, coraz bardziej
ocierajacych o catkiem zgrabng beletrystyke (lub catkiem niezgrabng - jak tam kto$
uwaza) oraz majac ha uwadze fakt, iz pojawit sie pewien watek odnoszacy sie prawa
(szeroko rozumianego), postanowitem w miare krétko zabra¢ gtos na ten temat,
majac na uwadze mojq dziatalno$¢ zawodowa.

Tematy okotoprawne, a zwigzane z odbieraniem i rozumieniem brydza jako
bardzo swoistej dyscypliny sportowej, w ktérej kazdy moze zmierzy¢ sie mistrzem,
pozostawiam na boku, bo cho¢ bardzo ciekawe, niewiele majg wspdlnego z oceng
pewnych elementéw prawnych. Jarek Postuszny poruszyt temat prawa, tytutujac
swoéj artykut dura lex sed lex (co zapewne ku zdziwieniu wielu, nie oznacza ,durne
prawo ale prawo” ©). Musze przyznal, ze zgadzajac sie w petni opisanym przezen
idealnym Swiatem podawania sobie rgk i konczenia sporéw w rotundowej kawiarni
(w dodatku na koszt Jarka), co do meritum, systemowo nie zgadzam sie z moim
kolegq po fachu (acz z innej korporacji). Postulat bezwzglednego przestrzegania
prawa, zgodnie z ulpianowska maksyma ,twarde prawo ale prawo” stoi w catkowitej
sprzecznosci z tezami tekstu Jarka. Postawe, ktdora opiera sie na tej maksymie,
nazywa sie postawg skrajnie legalistyczng. Nie ma w niej bowiem miejsca na zadne
wyjatki, bo wtasnie jej istotg jest petne przestrzeganie najdrobniejszego chocby
przepisu. Przeciwng postawg do tej, jest skrajny nonkonformizm przejawiajacy sie
ostentacyjnym tamaniem przepiséw prawa i nie stosowaniem sie do jego nakazéw.
Oczywiscie istnieje szereg postaw posrednich, ale do wstepnych rozwazan nie ma to
na razie znaczenia. Zupetnie zaskakujgco, autor domagajacy sie stosowania zasady
legalizmu, w teksScie temu poswieconym, proponuje rozwigzania wprost sprzeczne
z prawem, ktérymi sg m.in.:

a) propozycja stosowania ,tymczasowego zawieszenia” jako swoistej kary, ktéra
moze pozwoli¢ na unikniecia prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
(opis procedury w artykule ,O pieknych ideach i nudnych procedurach”),
w sytuacji, gdy tymczasowe zawieszenie moze by¢ stosowane jedynie
w przypadku wszczecia postepowania dyscyplinarnego zgodnie
z Regulaminem Dyscyplinarnym PZBS. Stosowanie tego do ,zmiekczenia
zawodnika” bytoby dziataniem wprost contra legem, doktadnie na tej samej
zasadzie co stynny ,areszt wydobywczy” ulubiony atrybut walki
o sprawiedliwo$¢ pewnej partii, ktéra w zakresie procedur prawnych dziatata
doktadnie przeciwnie do swej nazwy.



b) akceptacja postawy niegodnej sportowca, doktadnie opisanej w szczegdtowej
czesci Regulaminu, a przejawiajacej sie postugiwaniem sie wulgaryzmami
przy stoliku brydzowym.

c) akceptacja spozywania alkoholu podczas - badz co badz - imprezy sportowej,
Co jest sprzeczne juz z aktem prawnym o randze ustawy.

d) propozycja ,dogadywania sie” zawodnika z Komisjg Dyscyplinarng co do
wysokosci kary, ku czemu nie ma stosownych procedur w Regulaminie (a sg
np. w kodeksie karnym)

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze autor wcale nie ma zamiaru aby prawa
bezwzglednie przestrzega¢ i paradoksalnie sam potwierdza, ze racjonalne
i faktyczne dziatania - aby byty skuteczne, nie koniecznie muszg polegac na Scistym
przestrzeganiu procedury. Wydaje sie, iz zdaniem autora, jedynym elementem
ktérego miatoby dotyczy¢ powiedzenie dura lex sed lex jest zakaz publikowania
orzeczen na stronie MZBS. Niestety w kontekscie tez zawartych w tresci artykutu,
nie mozna racjonalnie uzasadni¢, dlaczego akurat tylko w tym przypadku postawa
ma by¢ legalistyczna, jezeli sam autor dopuszcza, ba, nawet zacheca do postawy
nonkonformistycznej w innych elementach. Taki sposdb zredagowania tekstu,
w zasadzie sam wytrgca autorowi argumenty z reki, w kontekscie ,oczywistej” jak
twierdzi bezprawnosci w publikowaniu orzeczen Komisji - oczywiscie przy
powotywaniu sie na zasade dura lex sed lex.

Kolejnym paradoksem w tym wszystkim jest to, ze Jarek Postuszny
w zasadzie ma racje.

Istota zrozumienia problemu tkwi w tym, ze MZBS jest stowarzyszeniem do
ktérego przynaleznos¢ jest dobrowolna. W zasadzie to sami czionkowie tworzag
zasady jego funkcjonowania i definiujg realny sposdéb dziatania. Postawy stricte
legalistyczne mogtyby doprowadzi¢ do tego, ze w zasadzie w Krakowie nie mégtby
sie odby¢ zaden turniej, a jezeli nawet, to znaczna czes¢ zawodnikéw z wielu
formalnych (i opisanych w Regulaminie) powoddw nie mogtaby w nich uczestniczyc.
Obok kwestii alkoholu, o czym juz byta mowa i o czym szeroko pisze Jarek, jest
jeszcze kilkanascie innych powoddéw przez ktore zawodnik mogtby byé wystany do
domu (np. nieodpowiedni strdj, roztaczanie niemitego zapachu itp.) Co wiecej, same



zawody bylyby sparalizowane ciggtymi wykroczeniami dyscyplinarnymi, z ktérymi
wigze sie konieczno$¢ wszczynania postepowania o czym jasno informuje
Regulamin, a czym jest przykfadowo ,sprzedawanie” rozdan, czyli informowanie
o rozktadzie kart — bo wtedy oprécz przewinien porzadkowych, mamy do czynienia
z wykroczeniami zagrozonymi nawet dyskwalifikacjq.

Innymi stowy, aby rzeczywiscie wszystko zaczeto normalnie funkcjonowag,
i zeby wreszcie turnieje krakowskie stracity ztg stawe w catej Polsce (ja osobiscie
gram dopiero od roku, ale uczestnicze w wielu turniejach poza Krakowem i niemal
wszedzie wszyscy pytaja czy cos sie zmienito w turniejach w Krakowie, czy tez dalej
turnieje to stek afer, wyzwisk i krzykow) nalezy podej$¢ do wszystkich probleméw
rozsadnie. Nie legalistycznie, nie nonkonformistycznie, ale po prostu rozsadnie.
Generalnie tak jak proponuje Jarek i pewnie wielu innych. Cztonkowie jakichkolwiek
witadz, to tacy sami brydzysci jak inni. Na szczesScie majq troche checi aby dziataé
w zwigzku i chwata im za to (personalia sq bez znaczenia, bo to konstatacja natury
ogdlnej). Narzucenie sztywnych regut legalistycznych doprowadzi (na 100 %) do
tego, ze nikt nie bedzie chciat dziata¢ w zwigzku (co intratng posada - w wymiarze
finansowym - zapewne nie jest) i zwigqzek taki ulegnie likwidacji. Jestem o tym
przekonany. W tym wymiarze realnym, rozsadkowym, najwiekszg role do spetnienia
majq sedziowie i tutaj Jarek ma catkowitg racje. Niech korzystajq z petni swoich
uprawnien porzadkowych, niech reagujg od razu i stanowczo. Wyrzucenie zawodnika
z turnieju, juz np. po 1 rozdaniu, jest catkiem surowq sankcjq i watpie, aby taki
delikwent nie bat sie tego w przysziosci. To jest bardzo proste rozwigzanie.
Co wiecej, nawet nie powoduje koniecznosci interpretacji prawa dokonywanej
»~Z przymruzeniem oka”.

Ostatnia kwestia jaka chce poruszy¢, to owo ,naruszenie débr osobistych”
przez publikacje orzeczen. Oczywiscie co do zasady trudno bedzie przekonywaé, ze
takie dziatanie byto zgodne z prawem (cho¢ pewne watpliwosci sgq - np. publikacja
informacji o zawieszeniu danego zawodnika jest moim zdaniem w pefni
dopuszczalna, jako informacja pozwalajgca skutecznie zawieszenie egzekwowac,
ogtoszenie jest pewng formg doreczenia znang kodeksowi postepowania cywilnego,
ponadto karg dodatkowg jest publikacja orzeczenia w czasopiSmie branzowym,
a tym strona MZBS nie jest, tym samym nie sg wypetniona znamiona zastosowania
tej kary dodatkowej). Jednakze nawet przyjecie dziatania niezgodnego z prawem,
nie jest tozsame z naruszeniem dobr osobistych osoby X. Jest to najwazniejsza
rzecz o ktérej nalezy pamietaé. Naruszenie ddébr osobistych, w rozumieniu
dogmatycznym (czy to jako powddztwo cywilne czy to jako pomowienie



w rozumieniu art. 212 kk) i przy przyjeciu pewnej ogdlnej, tatwo zrozumiatej
nomenklatury, wigze sie co do zasady z podaniem nieprawdziwej informacji o kims.
Zatem takie naruszenie dobra osobistego (np. dobrego imienia) przez publikacje
nieprawomocnego orzeczenia, i tak nie bedzie wolne od tzw. dowodu prawdy, ktéry
bedzie przeprowadzany przed sadem w przypadku ewentualnego powoddztwa.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie skuteczne naruszenie débr osobistych, tylko przez
samg publikacje orzeczenia w oderwaniu od opisywanego w nim zachowania. Zatem
osobe X ewentualnie obraza nie to ze zostata opublikowana decyzja, ale to ze
opisano, ze zachowat sie w sposéb Y, co moze by¢ uwitaczajace. Sek w tym, ze jezeli
tak sie zachowat, i zostanie to udowodnione podczas postepowania sgqdowego, to
sam fakt ewentualnej bezprawnej publikacji orzeczenia nie spowoduje
uwzglednienia powoddztwa. W zasadzie naruszenie débr osobistych moze miec
miejsce tylko wtedy, jezeli sytuacja opisana w decyzji nie miata miejsca, albo
wygladata zupetnie inaczej niz zostata przedstawiona. Zatem kazdy, ktéry rozwaza
droge saqdowaq, lepiej zeby dobrze pamietat co i jak sie wydarzyto.

Zupetnie na marginesie, nalezy wskazac, ze nie jest do konca oczywiste kto
miatby by¢ pozwanym w takiej sprawie o naruszenie débr osobistych, ale to jest
temat juz w zasadzie dla prawnikéw. Zresztg nawet w sadzie obowigzujg pewne
zasady stusznosci, czy tez wspdizycia spotecznego, co takze mogtoby by¢
hipotetycznym elementem postepowania. Dodatkowo przekonanie sadu ze miato
miejsce naruszenie ddébr osobistych i tak wymaga wykazanie istnienia szkody lub
krzywdy, aby za stwierdzeniem naruszenia co$ jeszcze zostato zasadzone. I na
koniec - sama bezprawna publikacja danych osobowych nie stanowi naruszenia
dobra osobistego, co stwierdzit w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy, do ktérych
zainteresowanych odsytam.

Whnioski:
- nie badzmy legalistami, a racjonalistami i dziatajmy po prostu rozsadnie;
- sedziowie surowi i szybko reagujacy;

- zarzad publikuje jedynie informacje o zawieszeniach (kto i na jaki czas), natomiast
decyzja z opisem zdarzen i karg wysylana jest zainteresowanemu w celu
ewentualnego ztozenia $rodka odwotawczego, na adres podany przy rejestracji
(nieodebranie skutkuje uznaniem za skuteczne doreczenie - tak jak funkcjonuje to
w kpc, do ktorego odsyta Regulamin dyscyplinarny);

- dbajmy o higiene i czystos¢, bo to tez poza Krakowem jest nam wytykane.



Jednoczesnie informuje, ze co miatem do przekazania napisatem i juz wiecej
nic nie napisze bo mam co innego do roboty, zatem ewentualng polemike
pozostawie bez odpowiedzi (chyba Ze ustnie w okolicznosciach malowniczo
opisanych przez Jarka).
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