ZDZIWIENIE (do Komentarz 2)

Rézne, sprzeczne czesto uczucia targalty mna jak czytalem tekst Konrada
KOMENTARZ 2 - niepokoj, zdziwienie a nawet przerazenie.

Nie bedg tu za bardzo wglgbial si¢ w niuanse rozgrywkowe, cho¢ prawda jest
(co do rozdania Nr 26), ze przy takim cienkim kontrakcie z silnym BA za reka, wobec
rysujacych si¢ probleméw komunikacyjnych, co$ si¢ musi ekstra uda¢, lub wrdg musi
popethic blad inaczej lezymy i kwiczymy. Gorzej gdy btad i to gruby (nie wyobrazam sobie
grubszego jak brak ustalenia faktow) popelnia Sedzia. A troche zbyt lekko nad tym
problemem przeslizgnat si¢ Konrad. Bo kto wie co by bylo z decyzja gdyby sedzia podszedt
do problemu, z powaga nalezna tak zacnemu turniejowi jak Wiosna Krakowska :) i ustalit
inne lub ,,prawie” inne fakty, niz te, ktére samodzielnie uznat za wlasciwe. To budzi moje
ogolne zdziwienie.

Przy okazji rozdania Nr 8, na ktorym skupie si¢ bardziej, zaczn¢ od generalnego
sprostowania. Ot6z Kaziu Chtobowski jest juz obecnie pierwszoligowcem (dawniej 2-
ligowcem :) a nie drugoligowcem (dawniej trzecioligowcem) 1 kto wie czy w najblizszym
sezonie nie bedzie toczyt walk ze Sfora — obecnie ciagle jeszcze ekstraklasa (dawniej
pierwsza liga) ale kto wie czy nie za chwilg 1 liga (dawniej 2 liga :)). Wiem, Ze to brzmi
dos¢ zawile ale dzigki Swiattej polityce Zarzadu Gtownego PZBS mamy taka oryginalng w
nazewnictwie sytuacj¢. Totez Kaziu jako juz pierwszoligowiec (dawniej druga liga) a nie
drugoligowiec (dawniej 3 liga) ma chyba prawo nie wstydzi¢ si¢ i1 nie zaslaniaé twarzy
krytykujac odzywki uznanych mistrzow. Bo ci mistrzowie, jakkolwiek nieco rzadziej niz
my, ale jednak wystarczajaco czgsto zasadzaja dorodne kalafiory. Ja pojde dalej w swojej
ocenie, te kalafiory (a w szczeg6élnosci ten opisany) moze a nawet powinien dostrzegac
kazdy zawodnik, ktory cokolwiek gra w brydza i z tego wcale nie musi wynika¢ brak
szacunku dla mistrza.

Przyjrzatem si¢ temu rozdaniu 1 szczerze mowiac w petni podzielam zdanie kol.
Chtobowskiego. Decyzja sedziego wydaje mi sig, zenujaca. Bo przepisy absolutnie nie
mowia, 1z zawsze w wypadku kiepskiego ttumaczenia nalezy si¢ ,,co$ tam, co$ tam” parze
nie wykraczajacej. Para ta musi dochowa¢ starannosci a nie frywolnosci w dalszej licytacji
1 rozgrywce. Jezeli tego nie dochowa to w Zadnym razie nie powinna si¢ oglada¢ na
sedziego, a jezeli nawet si¢ obejrzy (bo na przyklad trafi si¢ przystojny s¢dzia lub sgdzina)
to z faktu tego nie powinno nic wynikac.

W prawie brydzowym jest odpowiedni ustgp w tym temacie, moze warto by
sedziowie czgsciej go sobie na glos odczytywali. Przytocz¢ w oryginale ,,§11 pkt C
podpunkt b Jezeli po zaistnieniu nieprawidlowosci strona niewykraczajqca przyczynita sie
do poniesionej szkody przez popelnienie powazinego bledu (niezwiqzanego z
nieprawidtowosciq) lub przez podjecie nieobliczalnej lub hazardowej akcji wéwczas
nie uzyskuje rekompensaty wyniku w zakresie wyrzqdzonej przez siebie szkody. Strona
wykraczajqca powinna otrzymac wynik rozjemczy oddajqcy w petni konsekwencje tylko jej
wykroczenia.”

Rozdanie 1 licytacje ponownie przytoczg dla ulatwienia wspolnej z czytelnikami
analizy i ewentualnych wspdlnych (lub nie) konkluzji. Skrzywdzeni mistrzowie na WE.
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Poza sporem jest fakt, iz W dostat zle tlhumaczenie, tyle, ze mial tak beznadziejne
otwarcie, iz zadna akcja (ponad stabe Lebensholowe 2NT) z jego strony nie wchodzita w
gre, niezaleznie od poprawnosci wyjasnien. N w najlepszej wierze catkowicie naturalnie
podnidst do 3 kar na co padta kontra — jak mniemam karna, bo jakie by mogla miec
znaczenie??. Patrzac na karte E nikt nie ma chyba watpliwosci, ze kontra w zadnym razie
nie negatywna ani zadna inna - chyba, ze mistrzowie taka kontra przekazuja sobie
informacje o uktadzie 3,3 w starych.:) , moze gruby fit DW w treflach?? . Smiem watpié!!!

Teraz S przenidst w 3 kier co chyba jednoznacznie wyjasnito mistrzowi W sytuacje.
Miat wszak w karach trzeciego waleta do karnej kontry partnera, co nijak si¢ mialo do
dotychczasowej licytacji. Wszak S po kontrze karnej, majac kara nie miatby najmniejszego
powodu odjezdza¢ z 3 kar w jakie§ ksiezycowe 3 kiery, gdyby te kara miat faktycznie.
W 1 E, ktoérzy obaj licytowali maja chyba jakie$ pojecie o bilansie i jaki$ cien uzgodnien
kiedy kontra jest karna a kiedy nie, to chyba oczywista oczywistosc¢.

Powstaje pytanie dlaczego W, ni z gruszki ni z pietruszki wyjechat z tymi 4 treflami.
Moze dla mistrzéw jest to licytacja normalna, ale jak dla mnie (wiem wiem zaledwie 1 liga
dawniej 2 liga) jest ona kompletnie irracjonalna, Ze nie powiem kretynska. Cienia pewnosci
o jakosci fitu partnera, lokalizacja figur, ze pozal si¢ Boze. Chyba, ze w arcymistrzowskim
wykonaniu singlowy krol kier (po naturalnym zgtoszeniu kierow przez S-a) to jest jakas
wyjatkowa warto$¢. Reszta waloréw tez przecudnej urody — trzeci walet karo, znakomicie



podwiazane piki, i nieprzemakalne trefle - kazdy wie , ze szosty A z dziesiatka 1 9 to potega.
Kazdy normalny cztowiek po takiej akcji za -500 méwi do partnera ,,sorry, datem d...”, albo
z u$miechem komentuje ,, wsadzitlem reke w wyZymaczke”, ale nie mistrz. Ten wie, ze
zielone sukno 1 blask czynia cuda — Zenujaca maniera.

Mistrzowie maja ta przewage, ze ich blask czesto oslepia a efekty znamy. Tu
odczulem przerazenie. Bo stwierdzenie, ze skad gracz takiej czy innej ligi ma wiedzie¢ czy
jaka$ licytacja jest hazardowa czy nie, napisane z intencja, iZ oczywiste jest iZ nie moze
wiedzie¢ — jest dla mnie przerazajace. Wystarczy trochg¢ oleju w glowie na miarg 1, 2, 3,
okregowej lub mlodziezowej ligi by ocenié, ze akcja z ta reka byta kompletnie idiotyczna,
delikatniej mowiac - hazardowa lub nieobliczalna 1 zasluzone -500 powinno do konca
widnie¢ w kontrolce.

Na moj gust mistrz zorientowatl sig, ze otrzymat btedne wyjasnienie i, ze ostatecznie
NS stangli w poprawnym kontrakcie. Zatem mistrz W wierzac w blask jaki rozsiewa, podjat
ta wysoce ekstrawagancka akcje. W razie potknigcia liczyl na brak okularow
przyciemniajacych u sedziego i korzystna decyzj¢ przy odwotaniu. Doczekat sig. Skadinad
nie rozumiem jakim cudem s¢dzia przyznal wynik 3 karo z kontra dla WE jezeli przy stole 3
karo bylo juz przelicytowane trzema kierami. I myslg, ze tak zawsze by bylo, bo chocby
para WE powstrzymata si¢ od interwencji, NS i tak by skorygowali kontrakt, nawet gdyby
uparty N ponowit 4 karo, to S przenidst by w 4 kier — a te jeszcze szty. Ot zagadka. Dla
mnie decyzja sedziowska kompletnie nie trzyma si¢ kupy.

Mam osobisty postulat do organizatorow nastgpnych kongresow. Konieczne sa
drobne inwestycje. Kilka egzemplarzy Prawa Brydzowego, zeby sedzia mogl z nimi
podchodzi¢ do stolika. Mam tez sugesti¢, by wyposaza¢ sedziow w ciemne okulary, na
koszt organizatora, tak by blask bijacy od Mistrzow nie oslepial ich za bardzo i nie odbierat
zdroworozsadkowego myslenia przy ocenianiu tych ,,arcymistrzowskich” dokonan.

Moze wtedy werdykty beda normalniejsze, za co trzymam kciuki.

Tadek Biernat
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