Drogi Panie Mikotaju Taczewski,

Przede wszystkim cieszy mnie fakt, ze strona internetowa Matopolskiego Zwigzku Brydza
sportowego cieszy sie tak duzym zainteresowaniem w catej Polsce.

Co do Pana tekstu, dtugo zastanawiatem sie nad tym czy kontynuowac tg polemike, ale stwierdzitem,
ze powinienem sie ustosunkowac przynajmniej do czesci Pana wypowiedzi.

Po pierwsze, obaj zgadzamy sie co do faktu, ze nie powinien Pan podejmowaé tematu, gdyz moja
intencja byto pokazanie sposobu sedziowania a nie licytowania.

Natomiast w przeciwienstwie do Pana uwazam, ze koniecznym jest, jak to Pan nazwat ,wycigganie
takich rozdan na swiatto dzienne”. Nie mozemy pozwoli¢ na to aby turnieje rangi krajowej byty
sedziowane w ten sposéb.

Rozumiem doskonale, ze prébuje Pan bronic siebie i sedziego, ale prostowanie faktow, ktdre nie
miaty zadnego znaczenia na przyznany wynik niczemu nie stuzy . Jesli jednak ma Pan tak doskonata
pamiec to Powinien Pan pamietac, ze do rozmowy naszej pary z Sedzig Gtoéwnym doszto juz po
fakcie ogtoszenia wyniku, czyli po ustaleniach faktéw Pana Sedziego z Waszg parg. Powinien Pan
rowniez pamietac, ze moja rozmowa z Panem Sedzig byta bardzo krétka i nie uczestniczytem czynnie
w poézniejszych dysputach. Wiec uzywanie liczby mnogiej jest dla mnie co najmniej niezrozumiate.

Jak juz wspomniatem mojg intencjg byto pokazanie sposobu sedziowania, dlatego do przedstawienia
catej sytuacji przy stoliku przyjatem wersje prezentowang przez pare NS, czyli wersje jaka postuzyta
do podjecia decyzji przez Sedziego, a nie pdzniejszych dyskusji Pana Sedziego z moim partnerem.

Co do dalszych czesci Pana polemiki nie mam nic do dodania.
Pozdrawiam

Marek Kiepura



