Hokus Pokus?
czy tez raczej
odwracanie kota ogonem.

W zasadzie w tej dyskusji wszystko co najwazniejsze zostato juz napisane.
PoznaliSmy stanowiska obu stron oraz komentarze oséb postronnych, bedgce
wyrazem poparcia dla obu przeciwstawnych stanowisk. Poniewaz dyskusja dotyczy
jednak kwestii sedziowskich, czyli tematu najwdzieczniejszego z mozliwych (oprécz
dziatah Zarzadu PZBS), nie mogtem sie powstrzymac¢ od kilku chocby akapitéw
komentarza.

Ku zaskoczeniu wielu czytelnikow, zyjacych w przeswiadczeniu, ze zawsze i
bez wzgledu na wszystko, tworze z Tadkiem taki wspoétczesny Front Jednosci
Narodu, tym razem pozwole sobie zajaé zupetnie przeciwstawne stanowisko. Otéz
moje wczesniejsze popieranie Tadka w wielu sprawach nie wynikato bynajmniej z
tego, ze jestesmy kolegami, gramy w jednej druzynie itd., co byli taskawi sugerowac
niektorzy z brydzystéw, ale z prostego faktu, ze Tadek zwykle miewat racje. Tym
razem jednak, w mojej, sita rzeczy, subiektywnej ocenie, tej racji nie ma, a amicus
Plato, sed magis amica veritas.

By trzymac sie chronologii nalezy zaczg¢ od skomentowania tekstu Marka
Kiepury. Wprawdzie rozumiem, ze poczucie, chocby i wyimaginowanej, krzywdy,
bardzo utrudnia obiektywny osad zdarzenia, jednak to co znalaztem w tekscie Marka,
Swiadczy o zatraceniu sie w rozdrapywaniu ran i kompletnym odkorowaniu od
rzeczywistosci. Najpierw o tym, z czym w tym tekscie sie zgadzam. Zgadzam, na
poziomie ogolnym, cho¢ nie w tym konkretnym przypadku. Trafna jest obserwacja
Marka, ze zawodnicy z czotowki duzo czesciej wzywajg sedziego, niz ta cata szara
masa stojgca na nizszych szczeblach drabiny ewolucyjnej. O ile, czesto jest to
konsekwencjg lepszej znajomosci przepisow i swiadomosci straty, poniesionej w
wyniku faulu, o tyle rownie czesto, jest to nastepstwem wiekszej asertywnosSci i
prostej kalkulacji, ze regularnie wzywajac sedziego, per saldo zawsze bede na tym
do przodu — raz na jaki$ czas, nawet najlepszy sedzia da sie nabra¢ na gtupie
gadanie i absurdalne roszczenia. Jedynym lekarstwem, jakie moge poleci¢ innym
brydzystom, to wnikliwe studiowanie Miedzynarodowego Prawa Brydzowego. Innym
polecam, sam jednak tego lekarstwa stosowac nie moge, gdyz studiowanie tego typu
lektury jest dla mnie czyms$ wstretnym, ohydnym, wrecz obmierztym, totez w
przypadkach spornych musze zdac¢ sie na sprawiedliwy i zgodny z prawem osad
sedziego. Stad tez wielkie moje zaniepokojenie wzbudzita lektura tekstu Kazia
Chtobowskiego ,festiwal efektownego sedziowania”. Nie bedac sedzig, nie podejmuje
sie samodzielnie oceny tych werdyktow, tym bardziej moj niepokdj wzbudzita
informacja Sedziego Gtéwnego KWB, o majowym terminie publikacji, opisanych



przez Kazia probleméw sedziowskich. Tak samo jak Kaziu, wolatbym, by nastgpito to
nie w maju, nie w grudniu, ale jutro popotudniu. A co do asertywnosci, to moje wielkie
uznanie wzbudzita postawa sedziego Tadzia Tunajka podczas turnieju w zesziym
tygodniu. Nie ulegt on dyktatowi arcymistrzéw, ktérzy rzekomo najlepiej wiedza, jak
prowadzony powinien by¢ turniej i zdjgt ze stotu rozdanie, ktére arcymistrzowie
upierali sie gra¢, mimo ze bylo juz po zmianie do rundy nastepnej. Obserwujac
wzmozone dziatania Komisji Dyscypliny, mam nadzieje, ze i w tym przypadku bede
miat okazje przeczyta¢ ,Orzeczenie nr 6°, bo nad zrywaniem turnieju przez
arcymistrzéw nie mozna przechodzi¢ do porzadku dziennego.

Tyle dygresji, wrocmy jednak do naszego hokus pokus.
Kwestia nr 1: abstrakcyjnos¢ wyniku — jak zauwaza Marek, kontrakt 6+ padt na 32 z
97 stotow. Przeocza, o ile to rzeczywiscie przeoczenie, ze na kolejnych 17 stotach
grano 6%, a na jeszcze dwoch grano 6#x, zapewne w obronie 6+. Razem daje to 51
na 97 stotow. Abstrakcja? Nie sadze. A moze abstrakcyjno$¢ wyniku jest zwigzana z
tym, ze przeciwnik o szlemiku nawet nie pomyslat. Jesli o tym nie mys$lat, to skad
odzywka 4BA? Chyba jednak myslat, a ze do szlemika nie doszedt? Moze Marku
ofakty, ktére nie miaty zadnego znaczenia na przyznany wynik” miaty jednakowoz
jaki$ wptyw na licytacje?
Kwestia nr 2: dowolnos¢ rozdawania zer i maksow przez sedziego — czyzby 62,37%
z rozdania byto maksem, czy tez to tylko taka konstrukcja myslowa pasujgca pod
teze tekstu? Wiadomo, papier (twardy dysk) wszystko przyjmie, ale nie stosujmy
zasady: jesli fakty sg przeciwko nam, tym gorzej dla faktow.
Kwestia nr 3: kopanie kolanem — z tym jestem gotéw sie zgodzi¢, ale z dwoma
drobnymi poprawkami. Kolanem trafiona zostata nie pitka, a przeciwnik, i nie, jak
pisze Tadziu, w kostke, ale gdzie$ zdecydowanie blizej krocza.
Kwestia nr 4: wyjasnienie kontry na bez atu — szkoda, ze nie styszatem wyjasnien
jakie padty przy stoliku, ale musiaty by¢ one co najmniej niejednoznaczne, jesli nawet
w starannie zredagowanym tekscie mamy takie oto stwierdzenie ,prawdq jest, ze
przed turniejem nie ustalaliSmy tego szczegétowo, a mdj partner kol. Jaros lubi
zapominac takie szczegodty” To jaka w koncu jest ta prawda? Nie ustalaliscie tego
przed turniejem, czy tez Stasiu zapomniat ustalenia? Stowo ,szczegotowo”
pomingtem celowo, gdyz zapewne znalazto sie tam przez przypadek, dla
zwiekszenia objetosci tekstu. Bo czy obrona po bez atu to ustalenie szczegotowe?
Sadze, ze watpie.
Kwestia nr 5: sedzia, a karta konwencyjna — az ciezko uwierzyé, ze sedzia pominat te
kwestie. Jesli tak byto, to jest to grube niedopatrzenie. Szkoda, ze sami z siebie nie
udowodniliscie sedziemu, ze macie ten zapis w KK. Bo macie?



Co do tekstu Cibora, to w petni zgadzam sie z przeprowadzong przez niego
analiza. Ja réwniez uwazam, ze rozgrywajacy tej klasy, znajgc prawidtowe znaczenie
kontry, z pewno$cig zalicytowatby 2+ w drugim okrgzeniu. Zgadzam sie rowniez z
oceng werdyktu sedziego. Znajac Trada sam jestem tym werdyktem zdziwiony.
Swiadczy on o jakim$é starczym rozmiekczeniu tego, znanego z zelaznych zasad i
nieztomnej bezkompromisowosci, sedziego.

I na koniec tekst Tadzia. Bez urazy, ale po jego przeczytaniu mam
nieprzeparte wrazenie, ze byt pisany pod z gory przyjeta teze z zupetnym
lekcewazeniem, dla, jak to lubisz powtarza¢ za klasykiem, oczywistych oczywistos$ci.
Kwestia nr 1: nadmierne uzycie uprawnien sedziowskich — na wszelki wypadek
piszesz bardzo ogdlnie, ja jednak chetnie bym sie dowiedziat na czym, wg ciebie to
,nadmierne uzycie” polegato. Sam zauwazasz, ze przeciwnicy zostali poszkodowani
(czy wg ciebie to synonim stowa sfaulowani, czy tez co$§ mniejszego?) i decyzjg
sedziego dostali zapis wart 62,37%, podczas gdy ,zorientowani w prawie” ©
sugerowali co najwyzej 60/40. Czyli ta nadmiarowos¢ wynosi 2,37%. O jejku. A moze
nadmierne uzycie polegato na wydaniu jakiegokolwiek innego werdyktu niz
przyznanie procentowego wyniku rozjemczego? O tym za chwile.

Kwestia nr 2: faul na srodku boiska — litosci. W tym przypadku srodek boiska gingt we
mgle. Faul byt tak blisko bramki, ze mozna byto do niej dorzuci¢ beretem. | to
suchym! Pozostajgc przy pitkarskich poréwnaniach to byto jak skoszenie napastnika
szarzujgcego na pustg bramke. Czy naprawde uwazasz, ze po sekwencji 1BA-x-xx-
pas-2+ szlemik treflowy nie zostatby osiagniety?

Kwestia nr 3: rzut karny — 62,37% to rzut karny i to jeszcze w potaczeniu z czerwong
kartkg? To czym jest przyznanie maksa? Czerwong kartkg z zawieszeniem
zawodnika na 2 lata, karg finansowg i zamknieciem stadionu dla publicznosci na pét
roku?

Kwestia nr 4: wiedza sedziego — przeciez sedzia jedynie spetnit to, czego wymagaja
od niego przepisy prawa brydzowego. Wiem, ze tak samo jak ja nie lubisz sie
zagtebiaC w te materie, wiec poswiecitem sie za nas obu.

Sedzia moze orzec zapisowy wynik rozjemczy, jesli uzna, Zze niniejsze przepisy nie
przewiduja rekompensaty dla uczestnika niewykraczajacego za dany sposob ich naruszenia
przez przeciwnika.

Celem orzeczenia wyniku rozjemczego jest naprawienie szkody poniesionej przez strong
niewykraczajaca i odebranie korzysci uzyskanych przez strong wykraczajaca w wyniku
naruszenia przez nig przepisu. Szkoda powstaje wtedy, gdy z powodu naruszenia przepisu
strona niewykraczajaca uzyskuje zapis mniej korzystny od zapisu oczekiwanego w momencie

poprzedzajacym naruszenie przepisu



Nawet dla takiego laika jak ja, powyzsze stwierdzenia sg jasne.

Kwestia nr 5: 2& jako poziom faulu — az mi sie nie chce wierzy¢, ze to napisates i to
po wczesniejszej uwadze o wgtebieniu sie we wszystkie zamieszczone teksty. Jesli
naprawde sie w nie wgtebites, to dobrze wiesz, ze faul nastapit nie na poziomie 2+, a
na poziomie ttumaczenia kontry, i gdyby nie to ttumaczenie, to 2 obroncy w ogodle
nie miatoby miejsca, gdyz te odzywke zajatby otwierajacy.

Kwestia nr 6: w imie zasad — jesli juz chodzi o zasady, to jakaz zasada zostata tu
naruszona? Jeszcze raz MPB.

Jezeli w nastgpstwie nieprawidtowosci sgdzia jest upowazniony przez niniejsze przepisy do

orzeczenia wyniku rozjemczego to, jezeli to mozliwe, orzeka zapisowy wynik rozjemczy.

Wynik ten zastepuje wynik faktycznie uzyskany podczas gry.

Jezeli mozliwosci sa liczne albo niewystarczajaco oczywiste, sgdzia moze orzec procentowy

wynik rozjemezy.

| znowu wszystko jasne. Sedzia uznat, ze mozliwe jest orzeczenie zapisowego
wyniku rozjemczego i taki orzekt. Jak wida¢ wg niego mozliwosci nie byty liczne albo
byty wystarczajgco oczywiste.

| jeszcze na koniec stwierdzenie, ktére mnie urzekto.

Dobrze jest tez zdawac sobie spraweg z tego, ze uzywanie nietypowych otwar¢ to obosieczna
bron.

Bede pamietat. ©



