Efektowne sedziowanie c.d.

Niebacznie wdatem sie z polemike z kolegg Ciborowskim, gdyz moje
doswiadczenie sprzed kilkunastu lat nauczyto mnie, Ze jest to bardzo czasochtonne.
Mianowicie takie polemiki ciggng sie tygodniami, a kolega Ciborowski ma zwyczaj
pomija¢ meritum sprawy i rozwijaC elementy poboczne. Przyktadem moze byé
krytyka mojego zalecenia rozgrywki kontraktu 4 pik, a przeslizgniecie sie nad sprawg
btednego wyjasnienia/btednej zapowiedzi. Kolega Ciborowski uzalajac sie nad
losem biednego rozgrywajgcego, nie omieszkat dac prztyczka jego przeciwnikom
piszac: , rozgrywka zdecydowanie nie jest banalna a juz na pewno nie dla cztowieka,
ktéremu przeciwnicy nie potrafig powiedzie¢ ktory kolor oznacza odzywka 2T i ktory
nie wie przez to, gdzie sq kara, a gdzie trefle”. W tej wypowiedzi przemilcza zupetnie
fakt, ze rozgrywajacy zostat prawidtowo poinformowany o uzgodnieniu przeciwnikéw.
Zainteresowanych ubocznym problemem zwycieskiej rozgrywki kontraktu 4 pik i
stusznosci  krytyki mojego sposobu na rozgrywke odsytam do programu
DeepFinesse.

Wbrew sugestiom mego adwersarza, obroncy ekipy sedziowskiej KWB, celem
mojej wypowiedzi nie byto ,pastwienie sie nad werdyktami” tylko zwrocenie uwagi na
.efektowne” orzeczenia. Chciatbym wiec, przedstawi¢ czytelnikom mdj punkt
widzenia na poruszane problemy, jaki prezentowatbym, gdybym byt czionkiem ekipy
sedziowskiej KWB.

Na poczatek musze przedstawi¢ kilka zasad, zwigzanych z omawianymi
problemami, ktore przestrzegam przy orzekaniu wyniku rozjemczego:

1) Problem konsultuje z pozostatymi cztonkami ekipy,

2) Biore pod uwage zalecenie Polityki Systemowej PZBS: ,,Przyjmuje sie jako
zasade, Ze para nie posiadajgca karty konwencyjnej moze stosowac tylko system zielony( WS i Strefa
przyp autora). Podczas podejmowania decyzji przez sedziow i Komisje Odwofawczgq w trakcie
zawodow organizowanych przez PZBS, pary ktére nie majg karty konwencyjnej bedq w niekorzystnej
sytuacji, gdyz kazda rozbiezno$¢ miedzy podanym wyjasnieniem a odnosng rekg traktowana bedzie
jako wykroczenie w postaci niewtasciwej informacji. Para ta moze réwniez ponie$¢ kare proceduralng

3)Wyjasnienia w czasie licytacji:

Kiedy N wyjasnia, podczas licytacji, znaczenie odzywki swego partnera i
wyjasnienie to jest niezgodne z rozumieniem przez S, w czasie gdy jg dawat— S
otrzymuje nielegalng informacje.

Informacja ta moze by¢ dwojakiego rodzaju, w zaleznosci od tego, ktéry z
partnerow sie pomylit. (1) N zapomniat o poczynionej umowie i dat bfedne
wyjasnienie, a wiec S zostaje ostrzezony, ze jego partner btednie zinterpretowat jego
licytacje, (2) To S zapomniat systemu i dat bfedng odzywke, a teraz styszac
wyjasnienie partnera uswiadomit sobie, ze sie pomylit. To ostrzezenie lub wyjasnienie
nie moze, w zadnym wypadku by¢ podstawg dalszej licytaciji.

Oznacza to, ze: zawodnik ma obowiazek zachowa¢ sie tak, jakby wcale
nie styszat wyjasnienia partnera.

W sytuacji (1) powinien interpretowac licytacje N jako normalng licytacje
systemowa, pomimo ze wie o pomytce partnera, w sytuacji (2) musi interpretowac
odzywki partnera tak, jakby rozumiat je nie wiedzgc o pomytce



4) Przed przystgpieniem do rozwazan na temat wyniku rozjemczego musze
by¢ pewny: a) ze nastapito przekroczenie przepisdw, b) ze strona niewykraczajgca
zostata pokrzywdzona, c) poniesiona szkoda jest bezposrednig konsekwencjg
wykroczenia

5) Jako wynik rozjemczy nalezy przyzna¢ taki wynik, jaki zostatby
najprawdopodobniej osiggniety przy stole, gdyby wykroczenie nie zostato
popetnione.

W rozdaniu nr 26, gdyby rozgrywajacy powiadomit mnie, ze przegrat kontakt,
bo przeciwnik wprowadzit go w btgd wyjasnieniem licytacji partnera, to zebratbym
wszystkie fakty zwigzane z przebiegiem licytacji, udzielanymi wyjasnieniami i
przebiegiem rozgrywki. Po stwierdzeniu, ze rozgrywajgcy zostat prawidtowo
poinformowany o umowie partnerow, jej potwierdzeniu w KK, przedstawitbym
problem kolegom, przedstawiajgc swoje zdanie: nie nastgpito przekroczenie
przepisow, gdyz btedna odzywka nie byta w tej sytuacji wykroczeniem, nalezy
utrzymac wynik osiggniety przy stole (NS-200).

W rozdaniu nr 8 po powiadomieniu przez gracza strony WE, Zze rozgrywat
kontrakt 4 T i przegrat za 500, ale zostat pokrzywdzony przebiegiem licytacji i
wyjasnieniami odzywek przez przeciwnikéw, zebratbym fakty jw. Gdyby para NS nie
miata KK na poparcie, ze informacja o tym, ze 2 karo jest naturalne, przyjatbym
zgodnie z Politykg Systemowg, ze ma miejsce ,btedne wyjasnienie”, gdyby miata KK
to bylby przypadek ,btednej odzywki’. Zapytatbym rozgrywajgcego jaki charakter
miata jego odzywka 4T (forsujaca, inwitujgca, konkurencyjna w walce o dobry zapis) i
dlaczego jgq zalicytowat, czy spasowatby na kontre partnera na 3K, gdyby przeciwnik
nie zalicytowat 3C. Prawdopodobnie rozgrywajacy powiedziatby, ze zostat zmuszony
do zalicytowania 4T przez zalicytowanie przez przeciwnika 3C (inne odpowiedzi nie
wskazywatyby zrédta skrzywdzenia).

Tak wiec problem sprowadzatby sie do stwierdzenia czy S licytujgc 3C popenit
wykroczenie, czy nie. W przypadku (1) gdy ma miejsce btedne wyjasnienie to
zgodnie z zasadami wyjasnien w czasie licytacji S ma obowigzek interpretowac
odzywke 3K N jako normalng licytacje systemowa, ktéra w przypadku systemu WJ
oznacza” inwit z fitami w obu starszych” i wolno mu zalicytowa¢ 3C. Paradoksalnie
trudniejsza jest sytuacja (2), gdy ma miejsce ,btedna odzywka” gdyz wtedy S musi
interpretowa¢ odzywke partnera, tak jakby rozumiat jg nie wiedzac o pomytce tzn.
uznaé, ze partner licytuje wtasny longer karowy. | tutaj nalezatoby przeprowadzi¢
panel, czy w tych okolicznosciach zalicytowanie 3C jest wykroczeniem

W przypadku (1) oraz stosownym wyniku panelu w sytuacji (2), po uznaniu
braku wykroczenia, zalecitbym utrzymanie wyniku osiggnietego przy stole. W
przypadku niekorzystnego dla gracza S wyniku panelu, zalecitbym przywrdcenie
sytuacji sprzed wykroczenia tj orzeczenie wyniku 3Kx -500 dla NS. Ale nadal,
pomimo niskiej rangi zawodnika Il ligi (czyli de facto Ill) gtosowatbym za uznaniem
licytacji 4T za ryzykowna.

W rozdaniu opisanym przez Marka Kiepure, po ustaleniu wykroczenia pary
WE w postaci udzielenia ,btednego wyjasnienia” zapytatbym S o uzgodnienia w
sekwencji 1BA-ktr-rktr-pas tzn. co oznaczat jego pas w tej sekwencji oraz zapytatbym
w jakim stopniu btedna informacja wptyneta na jego pas na (zapewne) inwitujace 4BA
partnera, a w jakim stopniu fakt, ze otworzyt 1BA z 13 PC i nietypowym uktadem. W



kazdym razie uznatbym, ze nie tylko btedna informacja wptyneta na zalicytowanie
kontraktu 4BA bez zatrzymania karowego i (wbrew wywodom kolegi Ciborowskiego i
mojego przyjaciela z druzyny Redziego Sukiennika) gtosowatbym za orzeczeniem
wyniku 60/40.

Chciatbym jeszcze przedstawi¢ inny aspekt problemu, ktory do tej pory nikt nie
poruszyt, a mianowicie zalicytowanie blefowej odzywki 2T przez W po ustyszeniu
btednej informacji partnera. Takie ,przykrywanie” btednej informacji jest wysoce
naganne i gdyby para NS podata ten fakt jako wykroczenie, ktére spowodowato
szkode, bytbym sktonny gtosowac za werdyktem 6T dla NS.

Na koniec chciatbym przeprosi¢ serdecznie sedziego Ciesle za niestuszne
przypisanie mu interwencji w przypadku niewtasciwej interpretacji przepisu 43.
Uzasadnieniem (ale nie usprawiedliwieniem!) mojego btedu byto przekonanie, ze w
ekipie sedziowskiej KWP jest jeden sedzia z Krakowa, dwdch sedziow z Tarnowa i
jeden sedzia z Rzeszowa. Poniewaz sedziéw z Krakowa i z Tarnowa znam dobrze,
to niestusznie mniematem, ze interwencje prowadzit sedzia z Rzeszowa. Okazato
sie, ze byt jeszcze byt pigty sedzia, tym razem 2z todzi, a mianowicie Michat
Klichowicz i to on przeprowadzit opisang interwencje.



