Bardzo dziekuje koledze T. Biernatowi za to, ze jak to sam fadnie ujat zatozy szate
pokutng i zajmie sie pisamniem swoich tekscikow, a nie sgdzeniem innych ( to drugie
zdecydowanie mu nie wychodzi ). Z tego co zostato przez kolege napisane jasno
wynika, ze nadal nie wie jak sie powinien zachowac jako sedzia w sporze. Pisaniem o
tym jak to komisja obradowata tylko nielicznym zamydlit oczy ( mam nadzieje, ze na
krotko ).Wiekszos¢ zauwazyta, ze fantazja Kolegi nie zna granic. Z tym

powaznym traktowaniem obowigzkow to rozumiem jest u kolegi tak jak z tymi obradami
wiec nie ma co sie nad tym rozwodzié.

Co do lokalnoéci spraw rozpatrywanych w naszej matopolskiej KD, wystarczy otworzy¢
komputer i poczyta¢ informacje

umieszczone przez przewodniczgcego i wszystko jasne. Kto co rozdmuchat i dlaczego.
Czyzby przewodniczgcy Biernat nie zauwazyt, ze sam wszystko opisuje i rozdmuchuje i
to bardzo tendencyjnie? Czy kolega myslat, ze tylko on umie pisac i czyta¢ w tym kraju ?
Do kogo wiec ma teraz pretensje? Mys$le ze do samego siebie.

W swoich orzeczeniach kolega napisat cytuje "Po raz kolejny Komisja Dyscyplinarna
MZBS przypomina, iz wkasciwym organem do rozstrzygania problemow brydzowych,
zwracania uwagi na niewtasciwe zachowanie ,stolikowe”,czy ogdlnie dyscyplinowania
zawodnikow jest Sedzia Turnieju." Tak wiec po co te uwagi odnosnie dyscypliny
podczas turniejéw. W pierwszy przypadku sedzia

nie zabrat gtosu, a w drugim ukarano Tytusa odsunieciem od trzech nastepnych turniei
rozgrywanych w tym klubie. Rozumiem o tej karze sedzia nie byt poinformowany i
postanowit kara¢ po raz drugi. Tamtej kary nikt bowiem nie cofnat i zostata odbyta.

Nie ma wiec co tymi tematami odwraca¢ uwagi od tego jak Przewodniczacy KD dziatat.
Przykre to bowiem, kiedy ludzie wiedzac, ze nie do konca postagpili fair chcac sie
wybieli¢ mydlgc oczy innym.

Nie wiem tez, po co kolega przywotuje tutaj ustawe parytetowa. Ja zawsze zabieratam i
bede zabierata gtos tam gdzie bede

miata na to ochote. Tylko nieliczni ( nie chce powiedzie¢ dobitnie jacy, gdyz mogtabym

uzy¢ niewtasciwego stowa no i podpas¢ pod KD ) mezczyzni probujg dzisiaj rozrézniac
gtosy na meskie i zenskie. Tak wiec mnie nie potrzeba ustawy parytetowej

i pozwolenia kolegi Biernata na zabranie gtosu.

Kolega Biernat chyba zazartowat piszac, cyt. "W zadnym razie KD nie da sobie
wmowic, ze biate jest czarne, a czarne jest

biate". Wystarczy przytoczyc¢ jeden fakt z tego wydarzenia, ze to nie kolega Bisping
poszedt i zaatakowat Pana Polanskiego.

Tej prawdy, nikt nie podwazy nawet najlepsi swiadkowie. Wynika wiec z tego, ze jednak
wmowiono koledze , Ze czarne jest biate. Wiec moze trzeba by sie zastanowi¢ nad tym ,
kto tu komu kit wciska i co ma do tego waga zawodnika ( tak nawiasem moéwigc w obu
przypadkach pewnie nietrafna, ale jak obie sprawy oceniana "na oko"). Miejsca obu
przewinien sg inne niz kolega

ujawnia w orzeczeniu ale rozumiem ze ta zmiana miejsc to kamuflaz, ot takie
przeinaczenie by nikt nie wiedziat tak doktadnie

o co chodzi )



Tak na koniec to mnie rozbawit fakt, Zze kolega uwaza siebie za takiego nieomylnego i
wszystkowiedzgcego.

Stwierdzam tez, ze co do atakowania i krytykowania innych Tadeusz Biernat jest
pierwszy w kolejce. Gorzej gdy

krytyka dotyczy samego kolegi. OJJJJJJJIJJ wtedy boli. | zamiast zastanowic sie, ze by¢
moze inni majg cho¢ odrobine raciji

brnie Pan Tadeusz atakujgc i taranujgc ( na oko wagq ok. 95 kg przy wzroscie 1,05 w
kapeluszu) wszystko co sie da.

Koledze Reginaldowi odpowiem, Zze analogi doszukac sie trudno bo:

1. Jak sam przewodniczacy stwierdzit to nie sad tylko komisja dyscypliny. Nie byto wiec
sedziow i tawnikéw a tylko koledzy

brydzysci.

2. Jezeli jednak koniecznie trzeba tu doszukac sie analogii to mozna kolege T. Biernata
nazwac¢ samozwanczym sedzig.

Nie myli¢ z cztowiekiem zaufania spotecznego jak sam o sobie napisat, bo nie byto
gtosowania wiec nie wiadomo czy taki

mandat by otrzymat.

3. Jestem przekonana,ze w obu sprawach prowadzonych w Krakowie jest trzech
winnych wiec nie wiem dlaczego skazano tylko jednego.

4. Zgadzam sie natomiast z tym, ze dobry adwokat moze zdziata¢ cuda. Céz w tych
sprawach nie byto jednak adwokata

bo trudno adwokatowi uczestniczy¢ w rozprawach telefonicznych, a w dzisiejszej dobie
nasz przewodniczacy takie preferuje.

5. Nawet sam osadzony nie mogt zabra¢ gtosu wczesniej niz w odwotaniu bo nie
uczestniczyt w obradach komisji i nie zostat

przed wyrokiem poinformowany jakie mu sie stawia zarzuty.

6. W tamtym przypadku nikt publicznie nie kpit i nie szydzit z oskarzonego.

Powiem jeszcze tyle, Ze porownanie jakiego sie kolega dopuscit jest catkowicie nie na
miejscu i uwazam, ze powinien kolega
przeprosic¢ Tytusa.

Marzena Kwiecinska-Wilk

P.S. Pozwolitam sobie chwilami na zarciki bo doszty mnie stuchy, ze pisanie w nie do
konca powaznym tonie jest przez wiele

os6b mile widziane. Tych, ktérym taka forma przeszkadza bardzo przepraszam. Ja
osobiscie lubie bardzo pozartowac, ale nigdy

w powaznych, urzedowych sprawach.



