Witam,

przeczytatem list Jacka Hermana o PKL-ach i musze przyznaé, ze w wiekszosci pasuje
,Jak ulat” do moich przemyslen na ten temat. Ja bardzo rzadko gram turnieje na zywo (z
braku czasu i zbyt wczesnej pory rozpoczecia) wiec zdobywam punkty wytgcznie w lidze,
dlatego nie grozi mi, na razie, utkniecie z WK=7. Mimo tego obecny system przyznawania
punktow jakos$ nie przypadt mi do gustu. Znam kilka osob z siodemka, ktorzy dawno majq
nagrang dwunastke. Ich pech polega na tym, ze przekroczyli prég po reformie. Zdobyli w
brydzu to samo co ich koledzy kilka lat wczesniej ale dzieli ich czas i 5 punktow WK. Czy
to jest stuszne? Mysle, ze nie. Graczy, ktérzy majg WK=12 jest bardzo duzo i ta
dwunastka bedzie jeszcze diugo istniata na liscie rankingowej PZBS. Trzynastka jej nie
zastgpi, bedg funkcjonowaty réwnolegle. Stad moje pytanie czy nie mozna tej roznicy
usankcjonowac? Ci co nagrali limit niech dostajg 12 a ci, ktérzy oprocz tego zdobyli PM
niech majg 13. Wtedy byloby wiadomo skad jest ta rdéznica jednego punktu. To samo,
zresztg tyczy sie osiemnastki i dziewietnastki. Uwazam, ze skoro istniejg: 12 i 18 to
powinny by¢ dalej przyznawane, chocby po to by tatwiej mozna byto poréwnac¢ zdobycz
punktowg zawodnikéw. Wtedy bedzie sprawiedliwie. A jesli nie, to moze z dwunastek
trzeba zrobi¢ siodemki z symbolem pik i kilkoma koronami za wielokrotne zdobycie limitu —

po to by byto sprawiedliwie.

Po lekturze wypowiedzi Pawta Smietanskiego przypomniaty mi sie pewne watki, o
ktorych myslatem juz wczesniej w zwigzku z nowym systemem punktowania. Generalnie
popieram to co napisat Pawet. Chciatbym jedynie dodac kilka moich przemysleh. Pierwsza
kwestia wigze sie z rankingiem graczy i informacjami jakie mozna znalez¢ w Cezarze.
Mnie brakuje tu jednej rzeczy. Listy sukceséw zawodnikow. Zatdzmy, ze klikamy na jakas
osobe. Widzimy WK, pkl-e, mozemy klikng¢ na ranking. | gdybysmy klikali odpowiednio
dtugo to pewnie dato by sie dowiedzie¢ duzo wiecej ale kto tak robi. Mysle, ze gdyby przy
nazwisku gracza byla tez lista jego osiggnie¢ (krajowych i zagranicznych) to szybciej i
doktadniej dowiedzielibysmy sie kto zacz. Bez tego, czesto nie bedziemy mie€ pojecia, ze
dana osoba grata np. na mistrzostwach europy i staneta na pudle. W niektorych
przypadkach taka lista bytaby bardzo imponujgca. To, chyba lepiej by przemawiato niz

suma pkl-i i WK'i pokazywatoby te ,prawdziwe” sukcesy zawodnikow.



Druga kwestia to poruszony przez Pawila temat rankingu biezgcego. Jest to
niewatpliwie lepszy sposéb na pokazanie aktualnej ,sprawnoséi’ graczy. Ma jedng dosy¢
istotng ceche, nie pozwala osigs¢ na laurach. Jak ktos dawniej cos nagrat i byt wysoko, to
nie moze wiecznie odcina¢ kuponow z tego tytutu. Zawali na biezaco to poleci w dot... |
pewnie dlatego taki system nie cieszy sie popularnoscig. To troche tak jak w Butlerze.
Dobry wynik z pierwszej rundy gdzies sie rozmyje gdy zagramy wiecej rozdan z
przecietnym wynikiem. | tu, jak tatwo zauwazy¢, iloS¢ rozegranych rozdan niesie ze sobg
ryzyko obnizenia wyniku — zupetnie odwrotnie niz w obecnym systemie punktowania.
Teraz, im wiecej gramy tym wiekszg mamy szanse na dodanie kolejnych pkl-i do swojej
kolekcji. A w zasadzie prawie pewnosc¢ bo od czasu do czasu nawet slepej kurze trafi sie
ziarno. Mysle, ze z powodu czestotliwosci grania sg spore rozbieznosci (realna sita gry)
miedzy zawodnikami o jednakowym lub zblizonym wspotczynniku. Dla przyktadu: Gracz1
byt na 3 turniejach w ciggu roku. Zdobyt 15 pkl-i (5,6,4) punktujagc w kazdym turnieju.
Gracz2 w tym czasie zagrat 30 turniejow za ktore otrzymat 30 pkl-i (10, 4, 7, 5, 4). Wedtug
dzisiejszego systemu Gracz2 jest dwukrotnie lepszym zawodnikiem niz Gracz1. Czy
zgadzacie sie z tym stwierdzeniem? Liczac, z kolei Ssrednig punktow zdobytg w turnieju
(podobnie jak Butler) Gracz1 jest pieciokrotnie lepszym zawodnikiem. Kolosalna réznica i
odwrdcona kolejno$é w rankingu. Oczywiscie przyktad jest wyizolowany, pewnie powinno
by¢ jakies minimum rozegranych turniejow ponizej ktdrego wynik jest niepodawany i inne
parametry wptywajace na koncowy ranking ale generalnie pokazuje roznice w efekcie
koncowym. Oczywiscie taki system powinien podawac¢ stan z petnego roku czyli ostatnich
12 miesiecy a nie w roku kalendarzowym bo w styczniu bytyby wyniki z jednego miesigca.
Tak punktujac zawodnikow widzielibySmy comiesieczne zmiany a w dluzszej skali (np.
roku) mozna by okresli¢ aktualng tendencje. Wedlug mnie ma to sens i wydaje sie, ze
motywowato by to do lepszej, a zwtaszcza bardziej odpowiedzialnej, gry. Bo, przeciez,
tatwo mozna zatopiC siebie i partnera. Prosze zauwazycC, ze taki system sktania bardziej
do dobrej, przynoszacej rezultaty, gry w kazdym turnieju a nie do pojscia na ilos¢ bez
ponoszenia konsekwencji za wyniki o ktorych nawet wstydzimy sie powiedzieC. Taki
system pozwolitby ,zauwazy¢é” mniej utytutowanych graczy, ktérzy grajg rzetelnie a ich
forma zwyzkuje ale takze zweryfikowaé tych z czotéwki i oceni¢ ich aktualne

predyspozycje.

| jeszcze na koniec. Czytatem ostatnio kilka tekstéw zamieszczanych na stronie
mzbs-u. Mysle, ze zamieszczanie plikow pdf lub doc powoduje, ze wiele 0séb nie wypowie

sie na ,temat”, bo nie ma czasu na pisanie opastego artykutu, bo jego wypowiedz bytaby



jednozdaniowa itp. Przydato by sie nasze mzbs-owskie FORUM, na ktérym tatwiej mozna
by dyskutowac, wymienia¢ poglady czy nawet dogada¢ wspolny wyjazd na lige. | stad
prosba do Zarzadu o wziecie takiego postulatu pod rozwage. Mam nadzieje, ze to nie tylko

moje zyczenie i ze tez uwazacie stworzenie forum za dobry pomyst.

Pozdrawiam i zycze sukcesow i pkl-i, — niezaleznie od sposobu naliczania:)

Pawet Kotarba



