Gtos w dyskusji o PKL

Kolega Jacek Herman zaapelowat o ponowng dyskusje nad PKL. Coz, takg dyskusje trzeba by
zaczg¢ od kwestii fundamentalnej: Po co nam PKL? Generalnie, zeby zdobywac kolejne tytuty
klasyfikacyjne. A po co nam tytuty klasyfikacyjne? Tyle mam pomystéw, jak ponizej. Moze kto$
ma jeszcze jakies? Wedtug mnie, mozemy rozwazy¢ kilka hipotez roboczych:

1. Tytuty klasyfikacyjne majg pokazac site gry zawodnika;

2. Tytuty klasyfikacyjne dajg prestiz brydzowy;

3. Majg zachecac¢ do udziatu w turniejach rejestrowanych przez PZBS;
4, Maijg ksztattowaé wtasciwg polityke uczestnictwa w zawodach;

5. Po prostu sg, bo tak byto zawsze.

Pomijam ostatni punkt — by¢ moze najbardziej prawdziwy. Zostawiam go na boku, bo nie stanowi
on w gruncie rzeczy argumentu merytorycznego. Z pozostatych, wydaje sie, ze zaktadano
wszystkiego po trochu. Ale czy to jest rzeczywiscie realizowane?

Czy tytuty klasyfikacyjne pokazujg site gry? Tylko troche. Nieprawda bytoby twierdzenie, iz nie ma
zadnego zwigzku z posiadanym tytutem, a aktualnymi mozliwosciami zawodnika. Jednak znacznie
lepiej spetniatyby to zadanie np. biezgce rankingi. Tytuty klasyfikacyjne pokazuja jakies potaczenie
historycznych umiejetnosci i przesztej aktywnosci sportowej — zwtaszcza aktywnosci we
,wiasciwych” zawodach. Obie te rzeczy pozostajg w jakim$ zwigzku z obecng dyspozycja, ale w
zwigzku umiarkowanie silnym.

Czy tytuty klasyfikacyjne dajg prestiz? Troche tak, ale tylko troche. Prestiz w srodowisku daja
bardziej umiejetnosci niz tytuty. Czyli znéw, bardziej prestizowy bytby wspomniany biezgcy
ranking. Obecnie, umiejetnosci trzeba raczej sie domysla¢, niz da sie je pordwnywac¢ w sposdb
systemowy.

Czy PKL zachecajg do udziatu w turniejach? Na pewno tak, ale tylko do pewnego etapu. Pisze o
tym kolega Herman. Predzej czy pdzniej, na miare swoich umiejetnosci i mozliwosci czasowych,
zawodnik zaczyna widzie¢ nad sobg ,szklany sufit”. Nastepny tytut klasyfikacyjny jest juz tak
odlegly, ze raczej zniecheca, a nie zacheca do gry w turniejach. Dla lepszych graczy moze to byc¢
niemoznos$¢ zdobycia punktdw mistrzowskich, dla stabszych — wieloletnie oczekiwanie na
wypetnienie kolejnej normy. Gra sie wiec raczej pomimo, a nie dla PKL i tytutéw klasyfikacyjnych.
Zniecheca¢ tez mogg réznego rodzaju ,preferencyjne PKL”. Sg to i ,PKL juniorskie” i ,PKL
promocyjne” (o ktérych nizej). Nie zawsze sprawiedliwy, ustalony odgdrnie system przyznawania
PKL stanowi niewatpliwy czynnik zniechecajacy.

Czy PKL ksztattujg wiasciwg polityke uczestnictwa w zawodach? Troche tak, ale wiasciwie po co?
Czy nie lepiej, zeby zawodnicy sami decydowali gdzie i kiedy chca gra¢? Czyli owszem,
perspektywa zdobycia 1 PKL nawet za ostatnie miejsce w KMP jest pewnego rodzaju zachetgy, ale
czy rzeczywiscie skutkujgcg duzg frekwencjg? Obecny system przyznawania PKL zacheca tez do
gry w ligach. Za , ostatnie miejsce w ostatniej lidze” mozna dostac¢ catkiem nieztg pule punktéw —



ale czy wtasciwa dla poziomu umiejetnosci potrzebnych do zajecia owego , ostatniego miejsca w
ostatniej lidze”? (Z gory przepraszam zawodnikow, ktérym to sie przytrafi — nie mam nikogo
konkretnego na mysli. Chodzi tylko o to, ze owe miejsce mozna zajg¢ nawet nie umiejac liczy¢ do
trzynastu, nie odrdzniajgc kréla od blotki i przegrywajac wszystkie mecze w stosunku 0-25.
Bywaty juz takie przypadki.) System zacheca tez do gry w GPP. Ale to, ze obecny system PKL
zacheca do pewnych zawoddw, tym samym oznacza, iz zniecheca do innych. Czyli méwi: grajcie
w lidze, a nie w turnieju Srodowym (np. 22 PKL za wygranie turnieju na 40 par). Grajcie w GPP
(200 PKL za wygranie turnieju na 102 pary), a nie w np. w ,Drewnianych Glowach”. Grajcie w
KMP (PKL dla kazdego), a nie w turnieju lokalnym. A co taczy te wszystkie promowane imprezy?
Wieksze wptaty na PZBS.

Whiosek jest wiec taki, ze gtéwnym celem istnienia PKL obecnie jest promowanie wiekszych
wptat na PZBS. Tyle, ze jest to polityka krotkowzroczna. W dtuzszym terminie istniejgcy system
nie zacheca do gry, lecz raczej moze trwale zniechecié, przez pojawianie sie ,szklanych sufitéw”,
istniejgcych niesprawiedliwosci w przyznawaniu PKL czy wspomnianej coraz wiekszej
,komercjalizacji PKL”. O wiele lepszym systemem bytyby biezgcy ranking, i to przyznajacy punkty
nie na bazie ,ustalen z centrali”, ale przez automatyczne pordwnanie wyniku i sity gry
uczestnikow zawoddéw. Liczona musiatby by¢ zresztg nie tylko goérna potowka — staby wynik
obnizatby pozycje w rankingu. Mogg zreszta réwnolegle istnie¢ oba systemy. Zycie by
rozstrzygneto, ktéry bytby traktowany powaznej.

Tak wiec, moim zdaniem obecny system zniecheca do aktywnosci czes¢ graczy. Wolatem juz
system poprzedni — mniej zalezgcy od odgdrnych ustalen (np. przyznana ranga turnieju) i
sprawiedliwszy. Niestety, nie mam nadziei, ze rzecz kiedykolwiek sie zmieni. Chyba raczej zostane
tym ,,wotajgcym na puszcze”.
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