Gtos w dyskusji o PKL-ach
czyli
wszyscy zgadzaja sie ze soba, a bedzie dalej tak jak jest.

Przeczytatem wszystkie trzy, dotyczace tego tematu, teksty i w zasadzie nie
jestem w stanie dopisa¢ juz niczego odkrywczego, gdyz wszystko zostato juz
napisane. Z wiekszoscig zawartych w tych tekstach przemyslen, cho¢ nie ze
wszystkimi, zgadzam sie. Zgadzam sie réwniez z pomystami, co nalezatoby zmienic,
by polski brydz rést w site, a brydzystom zyto sie dostatniej. Co najwazniejsze
zgadzam sie z koncowymi wnioskami, ze i tak nic nie jesteSmy w stanie z tym zrobic.
Mimo to, mam kilka komentarzy po poszczegdlnych stwierdzen kazdego z autoréw.

Pisze Jacek, ze nowy system skutecznie zatrzymat awanse i nie wie po co.
O ile zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze nowy system uderza w rozwoj brydza
popularnego, to jednak jestem przekonany, ze jaka$ reforma systemu byta potrzebna
(jak ja sobie wyobrazam, o tym nizej). Dlaczego, moim zdaniem, reforma byta
potrzebna? Chodzi mi o catkowite zdezawuowanie tytutu arcymistrzowskiego. Na
chwile obecng, na 12 918 brydzystéw zarejestrowanych w Cezarze (w tym cate
mnostwo martwych dusz — dostownie i w przenosni) mamy 482 réznej masci
arcymistrzow! Czyli mniej wiecej 4% cztonkdéw zwigzku jest arcymistrzami. Nie wiem,
na ile trafne bedzie to poréwnanie, gdyz nie jestem zorientowany w zasadach
nadawania tytutow w Polskim Zwigzku Szachowym. Ale na 39 757 zarejestrowanych
tam zawodnikdéw i zawodniczek, tytutem mistrzowskim poszczyci¢ sie moze 72
graczy. Czyli niecate 0,2% populacji. Powtarzam, ze nie wiem, czy te tytuly sg
poréwnywalne, jednak obrazuje to, jak niewiele znaczy u nas tytut arcymistrzowski.
Celnie, cho¢ jak dla mnie nie dos¢ dosadnie, napisat o tym Pawet Kotarba. Jest
wsrod nas cata armia arcymistrzéw, ktérzy dostali tytut ,za wystuge lat”. Pewnie
zaraz padnie zarzut, ze pisze tak, bo samemu nie udato mi sie zatapaé na
~-dwunastke” przed reformg. Ha! Sam nie wiem, co o tym mysle¢, jak powiedziat krol
Dezmod, gdy przytapano go na oszukiwaniu w karty. Tak, czy owak, pogodzitem sie
z tym, ze PMy sg poza moim zasiegiem, z tych czy innych powodow, o ktorych nie
warto sie rozpisywac¢. Reforma byta jednak konieczna. Czy w takiej formie?

Tu nalezatoby przej$¢ do pomystu zaproponowanego przez Pawta Kotarbe.
Jak rozumiem, miatoby to by¢ co$ na ksztalt rankingow tenisowych? Az takie
rozwigzanie, bytoby wg mnie nadmiernie radykalne. Co$ jednak mozna by zrobic.
Pomyst sam w sobie nie jest nowy. O ile pamietam, byly kiedy$ przymiarki (moze
nawet przez pewien czas to dziatato, nie wiem) strgcania pewnej puli PKLi zdobytych



przez graczy w latach ubiegtych. Jest rzeczg do dyskusiji jak wielki powinien to byé
procent — 1, 5, 10? Pozwalatoby to jednak na jakas weryfikacje aktualnej sity graczy,
bez przekreslania ich dotychczasowych osiggnie¢. Pytanie, jakie sie w tej chwili
nasuwa, to co z dotychczasowym tytutem, w przypadku spadniecia ,pod
poprzeczke”? | tu widziatbym role dla wspomnianych PM-éw. Zdobycie ich okreslonej
liczby pozwalatoby na utrzymanie tytutu, nawet w przypadku spadku rankingu. Co do
catej reszty graczy, to sorry. Co byto a nie jest, nie pisze sie w rejestr. | jeszcze
wspomniany przez Pawita ranking biezacy, pokazujacy ,aktualng tendencje” Co$
takiego istniej juz w Cezarze! Mozna zobaczy¢ ranking roczny. Poréwnac¢ postepy w
grze rok do roku, a nawet osiggniecia w poszczegolnych miesigcach. Jak dla mnie
jest to wystarczajgce. Nie zgadzam sie natomiast z pomystem Pawia, na
wyeliminowanie wptywu czestotliwosci gry na miejsce w rankingu. Wiem, Zze piszesz
tam o koniecznosci rozegrania jakiejs minimalnej liczby turniejow, ponizej ktérej
wynik nie bytby podawany. Nie idzmy tg drogg! Przyktad, moze mato
prawdopodobny, ale wyobrazmy sobie, Ze na poczatku roku kto$ rozegrat wymagane
minimum, i poszto mu w tych turniejach niewyobrazalnie dobrze. Teraz, mimo ze
mamy dopiero marzec, odktada karty do konca roku i ptawi sie w blasku lidera
rankingu. Czy o takie zamrozenie pozyciji lidera nam chodzi?
Natomiast co do pomystu, odnos$nie forum dyskusyjnego na naszej stronie, to
obawiam sie, ze byloby ono martwe. Wprawdzie ilos¢ odwiedzin na stronie jest
imponujgca, szczegolnie jesli jg poréwnac z licznikami na stronach innych OZBSow,
to jednak brydzysci zagladajg tam przede wszystkim w celu sprawdzenia biezgacych
wiadomosci, natomiast aktywnych uczestnikow forum bytoby zapewne kilku, moze
kilkunastu ®.

| jeszcze komentarz do tekstu Pawta Smietanskiego i jego hipotez — po co
nam tytuty klasyfikacyjne. Ja, wszystkie swoje pienigdze, stawiam na hipoteze nr 4.
Whniosek, ze gtownym celem istnienia PKLi jest promowanie wiekszych wptat na
PZBS, jest tak oczywisty, ze i Slepy by dostrzegt. Czy mi sie to podoba? Pewnie, ze
mi sie nie podoba. Czy mam pomyst, co z tym zrobi¢? Pewnie, ze nie mam. Jest to
tylko jeden z przyktadéw, bynajmniej nie najbardziej jaskrawy, jak zarzad PZBS-u
strzyze szeregowych cztonkow. Mimo, ze wiele razy o tym pisatem, to tak naprawde
wiem, ze nic nie moge z tym zrobi¢. Ot, Swiat tak juz jest skonstruowany. Baca jest
po to, zeby strzyc owce, a owce sg po to, by by¢ strzyzonymi przez bace. Pawet
pisze o krotkowzrocznej polityce zwigzku. | co z tego? A od kiedy to rzadzacy, zeby
tylko w PZBS-ie, przejmowali sie przysztosdcig? ldea, po nas choc¢by i potop, zawsze
byta na topie wsrdd rzadzacych!



