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Marysia wistuje 6 pik, ze stolu dama bierze lewe, dalej as pik tez bierze
i przejscie do reki krolem karo. Teraz zostaje zagrana z reki blotka trefl do ktorej
Marysia w tempie dorzuca blotke karo (schowata sie 10 trefl) i krol trefl ze stotu
bierze lewe. Nastepnie ze stotu zagrana zostaje 8 kier przepuszczona do dziesigtki
u Marysi. Marysia $cigga asa kier i w ciggu dalszej gry ujawnia sie u niej dziesigtka
trefl. Fatszywy renons. Strona NS bierze nalezne 10 lew z gry. Zawodnik Y stwierdza
— za falszywy renons nalezg sie nam dwie lewy, mozna wezwac¢ sedziego ale szkoda
czasu (faktycznie gramy troche w niedoczasie — ja gram dos¢ szybko, ale moja
partnerka niekoniecznie). Pytam zawodnika X czy tak jest faktycznie — potwierdza.
Para na NS to zawodnicy drugoligowi o wspoétczynnikach duzo wyzszych niz nasza
para. Dlaczego miatbym im nie wierzyé, przez mysl mi nie przeszio, ze chcg nas
oszuka¢. Do pierniczka zostaje wiec wpisany wynik — swoje — zamiast bez dwdch.
Bylo to w przedostatniej rundzie.

Podczas przerwy przed ostatnig rundg opowiedziatem o rozdaniu Pawtowi S.
i dowiedzialem sie ze w Swietle przepiséw w takim przypadku strona wykraczajgca
ma obowigzek oddac¢ z automatu jedng lewe — chyba ze...... Wiedzialem ze w tym
konkretny przypadku nie moze byé zadnego ,chyba ze....” Po ostatniej rundzie
zdotatem zabra¢ obu przeciwnikéw do sedziego ktory potwierdzit diagnoze Pawta.
Z sedzig rozmawialiSmy tylko ogolnie o problemie, nie przedstawiajgc szczegotow —
ktore rozdanie, ktory stét itp. Moge sadzi€, ze jeszcze w tym momencie byt ostatni
czas aby wynik tak bardzo krzywdzacy naszg pare (od zera do 95%) sprostowac



(sedzia bytby moze sktonny szybko wynik poprawi¢). Ale niestety na tym dobra wola
moich przeciwnikow sie skonczyla.

Zawodnik X nie tylko nie dgzyt do zmiany wyniku, ani nie mys$lat mnie i mojg
partnerke przeprosi¢, ale poszedt do domu. Zawodnik Y natomiast zostat, ale nie
zgadzat sie na zmiane wyniku, tylko przekonywat mnie - bez zwigzku - przez okoto
pietnascie minut, ze nie moze sie zgodzi¢ na wynik bez jednej, bo w rozdaniu mozna
wzig¢ jedenascie lew (nie bardzo wiedziatem jak tej klasy zawodnik liczy lewy) i plus
jedna lewa to jest dalej swoje i dlatego nalezy sie wynik rozjemczy (nie wiem tez do
tej pory, jaki wynik rozjemczy miat na mysli). Na zadnym ze stotéw nie udalo sie
nikomu wzig¢ jedenastu lew, chociaz wszyscy grali kontrakty bez atutowe. Widziatem
ze od zawodnika Y tez nie ustysze stowa przepraszam i nie zdotam przekonaé
go zeby poszedt sprostowaé pomytke.

Sam udatem sie do sedziego. Tymczasem sedzia zdotat juz wydrukowaé wyniki.
Decyzja sedziego - nie zostatem wezwany do stolika to wynik zostaje bez zmian.

| z t3 decyzjg zgadzam sie w peini.

Bulwersuje mnie co innego. Wynik pozostat. Czy o to chodzito (nie mnie).

Ja walczytem jak mogtem o uczciwy wynik. Czy to ja powinienem zabiegacé

0 sprostowanie wyniku. To nie ja sugerowatem aby wpisa¢ do pierniczka btedny
(korzystny dla sugerujacych) wynik. Wydaje mi sie ze to nie ja powinienem zabiegac¢
u sedziego o zmiane wyniku. | jeszcze jedno — kto ma obowigzek (prawo ma kazdy)
wezwac sedziego do stolika. Chyba nie ja. Ja mogtem tylko nie zatwierdzi¢ wyniku.

Nie tak dawno czytatem (chyba to byto w Kanadzie, ale co do tego moge sie
myli¢) ze za podobne zachowanie na lokalnym turnieju — za nie wezwanie sedziego
do stolika i wpisanie do pierniczka wyniku z karg dla strony wykraczajacej,
bez uzgodnienia z sedzig — zawodnik — reprezentant kraju — zostat ukarany
bezwzgledng dyskwalifikacjg na pot roku przez wiasng federacje i nie pojechat
Z reprezentacjg na mistrzostwa $wiata. | nie miato tu zadnego znaczenia ze ustalony
wynik byt zgodny z przepisami. Zostat ukarany tylko jeden zawodnik — ciekawe kto
u nas powinien zosta¢ ukarany.

| jeszcze jedno — tez nie tak dawno czytatem o propozycji, aby kazdy sedzia
miat zeszyt do ktérego bedzie zapisywat zgtaszane anonimowo lub catkiem jawnie
nieeleganckie zachowania lub zagrania. Ja zglaszam do tego zeszytu zupetnie
jawnie zawodnikéw X i Y. Zachowanie ich bylo bardzo nieeleganckie. Zgtaszam
réwniez obu zawodnikéw do nagrody ,no fair-play”, gdyz na nagrode fair-play raczej
nie majq co liczy¢. Sg ludzie ktorzy zachowujg sie elegancko z natury i wychowania,
oraz ludzie ktorzy nie zawsze umiejg zachowac te standardy.

Leszek Faber



