Turniej mikstowy 2
czyli
czas sie pokajac

Mineto dopiero dwa dni, a juz czas posypac gtowe popiotem i publicznie przeprosi¢ osoby,
ktére miaty prawo czuc sie dotkniete moim poprzednim tekstem. Wprawdzie nie byly wymienione z
nazwiska, ale tatwe do zidentyfikowania. Moze nie wprost, ale dostatecznie wyraznie zarzucitem im
nieetyczng gre, a teraz, po zasiegnieciu konsultacji wéréd ekspertow, okazuje sie, ze tak z punktu
widzenia prawa, jak i etyki wszystko byto w jak najlepszym porzadku. W zwigzku z tym przepraszam i
postaram sie na przysztos¢ poprawic. Jak wiadomo ignorantia legis non exculpat, a niestety wtasnie ta
ignorancja byta przyczyng moich niesprawiedliwych zarzutéw wobec uczestnikéw turnieju. W
szczegolnosci chciatbym sie skoncentrowac¢ na pierwszym z rozdan. Przypomnijmy fakty.
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rozgrywajgcy otrzymat wist 108, Wzigt lewe krélem i zagrat, Ase i 4¢s. Obronca nie postawit Qee i
skasowano lew 12. Dos$¢ jednoznacznie datem do zrozumienia, co mysle o takim zagraniu. Okazato
sie jednak, ze moje myslenie nie ma nic wspdlnego z przepisami MPB, a wrecz jest z nimi sprzeczne.
Najpierw przepis 74C5:

Za naruszenie procedury uznaje si¢, na przyktad:

5. Patrzenie w sposob znaczacy na innego gracza podczas licytacji albo rozgrywki czy tez
przygladanie si¢ jego rece z zamiarem rozpoznania kart lub zauwazenia miejsca, z ktorego
wyjmuje karte (niemniej nie jest postepowaniem niewlasciwym skorzystanie z informacji
uzyskanej przez nieumysine zobaczenie karty przeciwnika).

Jak wiec widac¢, w takim zagraniu nie ma niczego niewtasciwego. TRad napisat mi wprost

- Jaki jest sens gry gorg przy podziale 3-1? Dlaczego chcesz sktoni¢ rozgrywajacego do
zagrania przegrywajacego? Zresztg gdyby S slyszata o doktrynie rzeszowskiej, zapisalibyscie
+200. Najpierw nauczcie si¢ gra¢ w brydza, a potem szargajcie.

Jak wiec z przepisu wynika, o ile karte zobaczycie nieumy$inie nie ma nic niewtasciwego w
wykorzystaniu tej informaciji. Podejrzewam, ze zwrot ,nie jest postepowaniem niewtasciwym” nie jest
réwnowazny zwrotowi ,jest postepowaniem wiasciwym”, ale mniejsza z tym.

Ciekawy i doskonale ilustrujgcy te sytuacje wywaod, dostatem od Isi.

Karty przy orderach, stara dobra zasada.

Sa tacy co pokazuja, sg tacy, ktorzy potrafig zobaczy¢.

Znam paru dobrych zawodnikow, ktorzy w przyptywie zyczliwosci, po rozdaniu powiedzieli
mi - za bardzo pokazujesz karty. I co, nauczka dla mnie, lepiej si¢ pilnowac.

Niektoérzy mowig mi to przed rozdaniem, niektérym graczom ja sama zwracam uwage, bo
pchaja si¢ tak, ze juz prawie 1 partner je widzi.



Tu przypomniata mi si¢ opowies¢ Maurycego Rusteckego z kotta I ligi, kiedy nasza
arcymistrzyni DH, jedna z nielicznych wygrata 3NT 1 to na Galaktykow.

Wszyscy mieli hauptkolor karowy zdaje si¢

AKWxx do xxx,

a dama bytla trzecia tylem niestety 1 tylko osiem lew si¢ brato.

Ale kobieta wygrata. Po wiScie w boczny kolor lewe wzieta w reku 1 w drugiej lewie zagrata
waleta karo z reki. Zawodnik nie byl w stanie wlozy¢ damy (wygladalo, ze partner ma
drugiego krola), a potem juz bylo prosto.

Tam nie jest powiedziane, ze co$ zobaczyla, tylko, ze taki miala pomyst na rozgrywke.

Jak wiec widzimy, sytuacja w petni analogiczna. Rowniez my przy naszym stole ustyszeliSmy, Ze taki
byt pomyst na rozgrywke i jak mowi przepis, nie ma w tym niczego niewtasciwego.

Zresztg opisywane przeze mnie zdarzenie nie jest przypadkiem odosobnionym. Zapewne kazdemu z
was zdarzylo sie, w sposob niezamierzony, podczas rozgrywki dostrzec u przeciwnika kluczowg dla
was karte. W Swiecie idealnym takg dostrzezong kartg bytaby dama na dwustronnym impasie. Teraz
naprawde trzeba by cnoty heroizmu, by takiej damy nie trafi¢. Bardzo fatwo jest przekonac siebie, ze
impas w te strone byt oczywisty, nawet jesli byly przestanki za czym$ wrecz przeciwnym. Swiat jednak
rzadko bywa idealny. Czesto takg dostrzezong kartg bedzie singlowy krél za impasem przy
dziesieciokarcie, lub trzecia dama w impasie, przy dziewieciokarcie. Teraz zawodnik etyczny przed
wykonaniem wiadomego zagrania musi sie zastanowic, jak po rozdaniu odpowie przeciwnikom na
ewentualne pytanie, dlaczego zagrat wiasnie tak. Tu tatwiej majg kobiety. Po prostu zastonig sie
kobiecg intuicjg. Ale i faceci sobie poradza. Stwierdzg, ze potrzebowali maksa i zagrali przeciw sali.
Duzo trudniej majg zawodnicy moralni. Ci muszg przekona¢ samych siebie, ze jest to zagranie dobre.
Czeka ich ciezka praca. Wypada przeprowadzi¢ jakg$ rozgrywke wywiadowczg, rozliczy¢ rece,
wyciagngc¢ wnioski z licytacji przeciwnikdéw... lub jej braku. Jesli efekt tych czynnosci bedzie
satysfakcjonujgcy, z czystym sumieniem (no moze z prawie czystym) bedzie mozna te figure trafi¢. A
jesli nie, to co wtedy?

Pamietamy o przepisie 74C5 i mimo wszystko wykonujemy to zagranie, czy wzywamy sedziego i
prosimy o usrednienie rozdania, pouczajgc przeciwnika, by na przyszios¢ trzymat karty przy orderach?

| jeszcze tak na marginesie rozwazan odnosnie przytoczonego przepisu, gdyby komus przyszio na
mysl jego twércze rozwiniecie. Pewnie wielu z nas pamigta brydzyste, ktéremu nie warto byto
zagladac¢ karty, gdyz miat ,niemity” zwyczaj ukrywania kluczowej damy, a zarazem ,niesprawny
nadgarstek”. Otéz, przyznam, ze bylem lekko zaskoczony, ale to juz jest ztamaniem prawa. Dla
odmiany reguluje to przepis 73D2:

Graczowi nie wolno usitowa¢ wprowadzi¢ przeciwnika w blad komentarzem lub gestem,
pospiechem albo wahaniem (na przyktad namystem poprzedzajagcym dodanie singletona) czy
tez sposobem zgloszenia zapowiedzi albo zagrania karty lub innym celowym odstepstwem
od prawidlowej procedury.

Nie jest to napisane wprost, ale niewatpliwie jest to celowe odstepstwo od prawidtowej procedury.



