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Jak powszechnie wiadomo najwigkszym wrogiem brydzysty sa dzikie rozklady z
komputera. Jeszcze wickszym oszukanczy przeciwnicy. Najbardziej najwigkszym — sedziowie. Jest
to oczywista oczywisto$¢ niezalezna od uwarunkowan kulturowych ani wspoétrzednych
geograficznych. Ale polozenie geograficzne ma jednak znaczenie.

Z racji uprawianego hobby zdarza mi si¢ czytywac internetowe dysputy o brydzu. I
ciekawostka: gdy rozmowa zbacza na tematy zwigzane z prawem brydzowym i orzecznictwem,
duzo bardziej rzeczowo dyskutuja brydzysci anglojezyczni. Jestem przekonany jednak, Ze nie jest to
jednak cechg jezyka jako takiego, o nie. Przewaga Anglosaséw nad nami bierze si¢ z czego innego.
Z ugruntowanego w Ameryce zwyczaju publikowania wydanych na najwi¢kszych imprezach
werdyktow sedziowskich.

Przynajmniej trzy razy do roku, po zakonczeniu trzech najwiekszych 1 najwazniejszych
kongresow brydzowych w Ameryce, doborowe grono redakcyjne zbiera wszystkie decyzje
sedziowskie, ktore trafity pod obrady komisji odwotawczych. Podaje si¢ fakty zebrane przy stole,
werdykt sedziowski oraz decyzje wraz z motywacja komisji odwotawczej. Nie koniec na tym.
Kazdy problem jest bowiem komentowany przez kilka oséb taczacych wiedze brydzowa, czesto z
najwyzszej polki (przez wiele lat takim komentatorem byl np. Robert Wolff), z dogtgbna
znajomoscig prawa brydzowego. Skomentowane problemy wydaje si¢ w formie tzw. casebooka
(polskim odpowiednikiem bylby pewnie pitawal, ale ze jezyk francuski traci popularno$¢ na rzecz
angielskiego, pozostanmy przy nazwie oryginalnej). Kazdy casebook to kilkadziesiat problemow.
Nic wiec dziwnego, ze wobec szerokiej dostepnosci casebookow zainteresowany brydzysta zyskuje
sporg orientacj¢ w trudnej przeciez dziedzinie prawa brydzowego.

W Polsce, o dziwo, zwyczaj wydawania casebookdéw si¢ nie przyjat. Dlaczego? Nie wiem,
1 nie mam zamiaru dociekac. Ale gdy prezes MZBSu, Witek Stachnik, w chwili stabo$ci powierzyt
mi funkcje sedziego gtownego Krakowskiej Wiosny Brydzowej — postanowitem stworzy¢
precedens.

Pomyst byt indywidualny, ale realizacja jak najbardziej zespotowa. Moi znakomici
koledzy, petnigcy na KWB funkcj¢ s¢dziow sektorowych zebrali fakty i wydali werdykty. Niemniej
znakomici komentatorzy skomentowali decyzje. Marcin Wastowicz stworzyl nieskonczong ilo$¢
projektow oktadek. Mnie zostato wszystko skleié, a ze metodg ctrl-c ctrl-v mam opanowang
catkiem niezle, juz po niespetna pot roku dzieto byto gotowe. Da si¢ w nim dostrzec wiele
niedoktadnosci (sklad tekstu jest wrecz skandaliczny), ale taka juz jest uroda prototypow. Mam
nadziejg¢, ze kolejna edycja (zaktadajac optymistycznie kolejng chwile stabosci prezesa MZBS)
bedzie miata tych niedoktadnosci mnie;.



Kto za tym stoi

Sedziowie:

Maciej Czajkowski (Warszawa): oberguru sedziow komputerowych, sedzia
panstwowy.

Roman Ciesla (Rzeszéw): mistrz migdzynarodowy, sedzia panstwowy.

Mariusz Kita (Tarnéw): arcymistrz, sedzia panstwowy.

Bogustaw Lesiecki (Tarndéw): arcymistrz, wspottworca systemu licytacyjnego
»Riviera”, sedzia regionalny.

| Michat Klichowicz (Lodz): sedzia regionalny, autor uzytecznego narzg¢dzia do oceny
sity rak: http://emkael.info/osika/

Komentatorzy:

Artur Wasiak (L6dz): arcymistrz, sedzia panstwowy, staty wspotpracownik ,,Brydza”.
Zdobywca dwucyfrowej liczby medali w miedzynarodowych i krajowych
mistrzostwach juniorskich, akademickich itp.

Konrad Ciborowski (Zielonki): mistrz migdzynarodowy, sedzia panstwowy,
zalozyciel 1 grajacy kapitan Sfory Cibora. Jedyny znany mi sedzia brydzowy, ktoremu
nie zdarzyto si¢ popeti¢ btednego werdyktu.




Michat Nowosadzki (Wroctaw): arcymistrz mi¢edzynarodowy, sedzia
migdzynarodowy. W parze z Piotrem Tuszynskim wygral w tym roku w Polsce
wszystko, co byto do wygrania.

Marek Wojcicki (Przemysl): arcymistrz mi¢gdzynarodowy, redaktor ,,Brydza”. Po liste
sukcesow odsytam do Encyklopedii Brydzowe;.

Czesto stosowane skroty:

KK — karta konwencyjna, najlepszy przyjaciel kazdego brydzysty.

UI — nielegalna informacja (np. namyst przed kontra).

MI — bledne wyjasnienie. Albo wprost, albo np. poprzez brak alertu (lub niepotrzebny alert).

WR — wynik rozjemczy. Orzekanie WR jest ulubiong czynno$cig s¢dziow — obok wlepiania kar
porzadkowych.

MPB — Migdzynarodowe Prawo Brydzowe.

LA —logiczna alternatywa. Gracz posiadajacy nielegalng informacje¢ (UI) nie moze wybrac tej z
logicznych alternatyw, ktora sugeruje UI — chyba, Ze Zadna inna akcja nie jest LA (np. jezeli
zachowanie partnera sugeruje wyniesienie kontry wynie$¢ mozna tylko wtedy, gdy pas NIE JEST
LA). LA definiuje si¢ jako akcje, ktora powaznie rozwazy cze$¢ graczy o poziomie gry zblizonym
do gracza posiadajacego UL.

MZBS — Matopolski Zwigzek Brydza Sportowego.
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Fakty ustalone przy stole:
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EW grali 4 pik 1 w przedstawionej koncowce oddali juz dwie lewy. W zagrat ze stotu fortg kier. S
zaczat dlugo mysle¢. W polozyt karty na stole (zaczynajac od waleta pik) i powiedziat "Oddam
trefla". S zgtosit chg¢ wzigcia dodatkowej lewy atutowej. Licytacja ani rozgrywka nie ujawnity

rozkladu atutow.
Werdykt:
Lew 9, -50.

W sktadajac roszczenie nie okreslit sposobu rozgrywki. Sposéb zlozenia roszczenia sugeruje, ze
nadbicie przebitego kiera (zamiast usunigcia przegrywajacego trefla) byt dla tego rozgrywajacego
zagraniem normalnym (w sensie przepisu 70).

Przepis: P70

Sedzia: Tomasz Radko (konsultowani: Maciej Czajkowski, Mariusz Kita, Piotr [lczuk).




Artur Wasiak:

Z wypowiedzi rozgrywajacego jasno widac¢, ze jego zdaniem przeciwnikom zostat juz tylko jeden
atut. Nie ma zadnych watpliwosci, ze nadbicie jest zagraniem normalnym. Werdykt oczywisty.

Konrad Ciborowski:

Zdecydowanie wyglada na to, ze rozgrywajacy stracit kontakt z rozdaniem. Mysle, ze byt
przekonany, ze S ma jeszcze tylko jednego atuta - tak wynika z jego komentarza. A wtedy
faktycznie gdyby nie ztozyl roszczenia moglby nadbic i oddac trefla.

Michal Nowosadzki:

Bez jednej. Rzgr mogt powiedzie¢ na przyktad, ze wyrzuca trefla. A tak mogt nie doliczy¢ atutow,
mogt by¢ w ogdle gdzie indziej. Zwlaszcza, ze najpierw wylozyt waleta pik.

Piotr Tuszynski:

Bardzo nie lubi¢ dtugich namystow i jezeli mozna je skroci¢ to nie powinno si¢ za to karac - ale tu
problemem jest przepis, ze gra ustaje. Nie wiem czy stwierdzenie gram dalej, ale pokazg wam karty
jest prawomocne. Czgsto tak robi¢ i przeciwnicy nie protestu;ja.

Podsumowanie:
P.70, jezeli idzie o atuty, jest w miar¢ precyzyjny.

Gdy w rece jednego z przeciwnikow gracza zgtaszajgcego roszczenie pozostat atut, wowczas sedzia
powinien przyznac stronie tego przeciwnika lewe lub lewy, jezeli:

1. zglaszajqcy roszczenie nie wspomnial o tym atucie w swoim roszczeniu oraz

2. jest mozliwe, iz wykraczajgcy nie zdawat sobie sprawy, Ze u ktoregos przeciwnika
pozostat atut oraz

3. istniala mozliwos¢ wzigcia lewy tym atutem przy dowolnym normalnym sposobie
rozgrywki.

Przy czym ,,normalny” - obejmuje zagrania ,,nicostrozne lub - w stosunku do klasy gracza — stabe”.
Czy niewyrzucenie przegrywajacego trefla jest ,,normalne”? Sposob zlozenia roszczenia sugeruje,
ze raczej tak. Nie ma tu znaczenia fakt, ze wyrzucenie trefla jest zagraniem oczywistym — ten
rozgrywajacy w tym momencie tak najwyrazniej nie uwazat.

Co do wspomnianej przez Piotra mozliwosci ,,pokazuje karty, ale gram dalej” - w moim
przekonaniu jest ona catkowicie legalna. Rozgrywajacemu nie mozna przygwozdzi¢ kart, wigc
wolno mu pokazac je obroncom, aby skroci¢ ich meki. Podobnie obronca moze pokaza¢ karty
rozgrywajacemu (ale nie partnerowi). Czasami, rzadko bo rzadko, takie zachowanie obroncy moze
jednak by¢ Zrodtem nielegalnej informacji (Ul) 1 prowadzi¢ do orzeczenia wyniku rozjemczego.
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Fakty ustalone przy stole:

S wzial juz byt szes$¢ lew. Podyktowat ze stotu karte. Dziadek zagrat pika. E dotozyt dziewiatke. S zdziwit sie,
widzac przed soba dwa piki, albowiem w swoim przekonaniu podyktowat karo. N styszat "pik", E styszatl "pik", W
nic nie styszat, ale zagranie pika jest wg niego "bardzo zte".

Werdykt:

Lew 7, -50.

S z calg pewnoscig chciat zagra¢ karo, ale zadna z 0sob siedzacych przy stole tego nie ustyszata.
Przepis: P45B

Sedzia: Mariusz Kita (konsultowani: Maciej Czajkowski, Tomasz Radko).

Konrad Ciborowski:

Jako cztowiek, ktory uczyt sie gry w karty na 66 i 1000 i gdzie obowigzywata dwie proste reguly "karta stoi" i
"Slepy w karty nie gra" mam ogromng ochote odesta¢ rozgrywajacego na drzewo - niewazne co chciate$§ zagrac i
czy jednym tchem czy pigcioma, wazne co zagrate$. Nastepnym razem bedziesz uwazal.

Ale se¢dzia niestety musi stosowac przepisy, ktore w tym wypadku w brydzu sg nonsensowne. I w mysl tych
przepisow sedzia popetnil btad. Ot6z S moéwigce "pik" zastosowatl niepetng form¢ nazwania karty 1 ma zastosowanie
przepis 46B. Orzeka on, ze dyspozycja "pik" nakazuje zagranie dziadkowi najmniejszego pika "chyba, Ze inny
zamiar rozgrywajacego jest bezsporny". Skoro zatem s¢dzia ustalit przy stole, ze S “z pewnoscig chciat zagra¢
karo”, to znaczy, ze musimy uznac, ze S zagrat karo. Co ciekawe gdyby S uzyl petnej formy 1 powiedzial “dwojke



pik, prosze”, to wtedy 6w idiotyczny dopisek o bezspornym zamiarze nie mialby zastosowania i zagrang kartg
bytby maty pik.

Generalnie wspolczuje sedziom, ktdrzy muszg orzekac z przepisdw o zagranej karcie i o roszczeniach — bo sg to
jedne z najbardziej nonsensownych i najgorzej napisanych paragraféow MPB. A potem trzeba te idiotyzmy jeszcze
thumaczy¢ graczom.

Artur Wasiak:

Co si¢ wydarzyto przy stole? Nie da si¢ tego ustali¢ z catg pewnoscia, taka jest specyfika sedziowania naszej
dyscypliny. Dopoki to mozliwe, staramy si¢ przyjmowac, ze nikt nie ktamie. W tej sytuacji prawdopodobny
przebieg wydarzen wydaje si¢ taki:

- rozgrywajacy chciat zagra¢ karo, ale przejezyczyl si¢ 1 powiedziat "pik";

- dziadek wyciagnat ze swoich kart pika (zgodnie z tym, co powiedziat jego partner), RHO dotozyt kolejnego pika;
- dopiero zauwazywszy dwa zagrane piki rozgrywajacy zorientowat si¢, ze co$ nie gra (przy tym nie miat pojecia,
czy partner dotozyt pika niepostusznie, czy tez on sam powiedzial nie to, co zamierzat).

Co orzec? Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w przepisie 45. Punkt B méwi o tym, w jaki sposob zagrywa si¢
karty dziadka. W innych punktach mozemy szuka¢ ratunku dla rozgrywajacego, ale w tym przypadku go nie
znajdziemy. D nosi tytul "Karta btednie zagrana przez dziadka" i bytby zastosowany, gdyby dziadek Zle ustyszat

polecenie partnera. Z kolei C4b pozwala poprawi¢ niezamierzone nazwanie karty, ale korekta musiataby nastgpic¢
natychmiast ("bez przerwy na namyst").

Ostatecznie sedzia musi przyjac, ze zagrano ze stotu matego pika.

Podsumowanie:

Mysle, ze Ciborowski btednie odczytuje 46B. Kolor zostal okreslony (piki), wiec ,,bezsporny zamiar” moze
dotyczy¢ wylacznie konkretnej karty tej masci.

Rozdanie ma inny aspekt. Nie da si¢ wykluczy¢, ze to nie rozgrywajacy popetnit btad fonetyczny, tylko dziadek
otologiczny. A obroncy? Jeden bezczelnie wykorzystat pomytke dziadka i poszedt w zaparte, a drugi miat na
poczucie przyzwoito$ci na tyle silne, zeby nie potwierdzi¢ zagrania pikowego, ale nie do tego stopnia silne, aby
zdemaskowac¢ partnera. Coz, prawo brydzowe zaktada, ze w brydza graja dzentelmeni.
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Fakty ustalone przy stole:
2 trefl zostalo wyjasnione jako transfer na kara.

W zawistowat asem karo 1 kontynuowat asem trefl. S przebit 1 zagrat pika do waleta. Nastepnie zgrat dwa gorne
kiery i przebil trzeciego w stole (W wyrzucit trefla). Powstata koncéwka:

6
KD9
KD5
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6

Rozgrywajacy zagral teraz dwa gorne trefle i zdziwit si¢ wielce, gdy W przebit drugiego.

Stwierdzil, ze gdyby wiedzial, iz 2 trefl byto naturalne, rozegratby inaczej, a juz na pewno nie $ciggatby dwoch
figur treflowych.

EW nie przedstawili KK z podanym znaczeniem zej$cia z 1 BAx.

Werdykt:

Rozbieznos¢ ttumaczenia i stanu faktycznego przy braku dowodéw §wiadczacych o blednej odzywce (wystarczytby
odpowiedni zapis w KK Iub w opisie systemu) prawie zawsze prowadzi do orzeczenia MI. Nie inaczej bylo i tym
razem.



Jednakze samo MI nie pociaga automatycznie orzeczenia WR. Aby tak si¢ stalo musza by¢ spelnione dwa
dodatkowe warunki. Po pierwsze: MI musi spowodowac szkode strony niewykraczajacej. Po drugie: strona
niewykraczajaca nie moze popehic ,,duzego btedu” (serious error).

W przedstawionej koncéwce mozna byto wygra¢ na kilka sposobéw. Prawo brydzowe nie naktada jednak na strone
niewykraczajaca obowiazku gry perfekcyjnej — wystarczy, aby nie grata ona skandalicznie. A jezeli zalozy¢, ze E
faktycznie ma kara, $ciggniecie dwoch trefli jest zagraniem neutralnym, nie prowadzi do porazki przy zadnym
rozktadzie spojnym z thumaczeniem. Trzeba wigc uznaé, ze rozgrywajacy nie popetnit btgdu na tyle powaznego,
aby utraci¢ prawo do rekompensaty.

Gdyby rozgrywajacy wiedzial, ze E ma dhugie trefle, a nie kara, z pewno$cig nie narazitby si¢ na pewng przebitke.
A wigc zwigzek migdzy wykroczeniem a stratg istnial.

Summa summarum s¢dziowie zdecydowali si¢ uznaé¢ roszczenia NS.
Orzeczono WR 4Px 10 lew, +790.
Przepis: P75., P12

Sedzia: Mariusz Kita (konsultowani: Tomasz Radko, Roman Ciesla).

Artur Wasiak:

Jesli odzywke 2 trefl wyjasniono blednie, to moim zdaniem nalezy zmieni¢ wynik na 10 lew. Zgadzam si¢ w petni
z s¢dziami, ktorzy stwierdzili, Ze nie mozna wymagac od rozgrywajacego zabezpieczania si¢ przed uktadami, ktore
w $wietle wyjasnien sg niemozliwe.

Pozostaje do ustalenia, jakie jest znaczenie 2 trefl w systemie pary EW. Kazimierz Chtobowski twierdzi
(http://mzbs.pl/files/2012/pdf/festiwal.pdf), ze sedzia tego nie sprawdzit.

Konrad Ciborowski:

Generalnie przy tak przedstawionych faktach werdykt jest bardzo prosty, ale Kazimierz Chtobowski twierdzit w
swoich postach na stronie MZBS Krakow, ze wyjasnienia przy stole bylo inne. Wg niego przy stole padto
“uzgodnilismy, ze w tej sekwencji licytujemy teksasami, ale nie wiem czy mdj partner o tym pamieta.” Nie uwazam
by to cokolwiek zmieniato — gdyby$my uznali, Ze tak, to by znaczyto, ze dodanie do dowolnego wyjasnienia “ale
nie wiem czy mdj partner pamieta” de facto zwalnia nas z wszelkich konsekwencji blednych wyjasnien (“no
przeciez méwilem, ze moze nie pamigtac...”) .

Druga sprawa jest powazniejsza — jezeli sedzia rzeczywiscie, jak twierdzi Chtobowski, w ogodle nie spytat pary WE
o uzgodnienia ani o karte konwencyjna, to by¢ moze nalezatoby parze WE utrzyma¢ wynik (btad sedziego —
przepis 82C). Chociaz do$¢ trudno mi uwierzy¢, ze WE mieli KK, gdzie bylo napisane, ze 2T to transfer, ale nie
pokazali bo s¢dzia ich nie spytal. Ale to pokazuje jak wazne jest $ciste przestrzeganie procedury przez s¢dziow.

Michal Nowosadzki:

Wyjasnienie licytacji na pewno ,,rozluznito” gracza S. Jakkolwiek jego rozgrywka idealna nie byla, to nie byta na
pewno idiotyczna. Stwierdzil, Ze na razie $ciagnie trefle, a potem bgdzie myslal dalej. Pozostaje rozwazy¢ czy
kontrakt zawsze zostanie zrealizowany. Co prawda przebieg licytacji i rozgrywki silnie wskazujg na 4 pikiu W —
kontra, dotozenie przez E 9, przepuszczenie pika przez W, jednak wydaje mi si¢, Ze od czasu do czasu
rozgrywajacy by ten kontrakt przegrat. Premiowanie go pelnym wynikiem jest nieco na wyrost. Wazenie typu 80%
=120% -1 wydaje mi si¢ sensowne. Aczkolwiek, gdyby paru kolegéw zaczeto mnie przekonywac, ze to
aptekarstwo i ze w ogble gadam ghupoty, to pewnie datbym si¢ przekonad.

Podsumowanie:

Kolejny raz potwierdza si¢ stara prawda: najlepszym przyjacielem brydzysty jest Karta Konwencyjna. Gdy
wyjasniamy znaczenie zagran partnera musimy thumaczy¢ ustalenia. Partner moze od nich odstapi¢. W przypadku
rozbieznosci miedzy wyjasnieniami a faktycznym znaczeniem odzywki (czy sposobem zawistowania) sedzia
prawie zawsze orzeknie btedne thumaczenie — o ile go nie przekonamy, Ze jest inaczej. A to najprosciej zrobic¢
przy pomocy odpowiedniego zapisu w KK czy w opisie systemu. Gdyby EW mieli na stole KK z zapisem, ze 2
trefl to transfer, rozgrywajacy wraz z wysoka komisja sedziowska mogliby im skoczy¢ na warsztat.



Co do faktow: sedzia zbiera je na goraco, przy stole, konfrontujac zeznania obu par. Zadbajmy o to, aby mu je
przedstawi¢ kompletne i przejrzyste. Jezeli przeciwnicy zarzucaja nam btedne thumaczenie — w naszym interesie
lezy przedstawienie dowodu, Ze jest inaczej. Owszem, s¢dzia powinien sam spyta¢ o KK — zaniedbanie tego jest
btgdem. Nie dajmy mu szansy go popetnic.

Poruszony przez Michata motyw wazenia wyniku jest tylez ciekawy, co kontrowersyjny. NS poniesli strate wynikta
z dziatan strony EW. Odebrato im to szanse zapisania +790. Wazenie, nawet przychylne dla nich 80/20, nie
zapewnia wigc pelnej rekompensaty. Co innego, gdyby do wygrania potrzebne byto np. trafienie dwustronnego
impasu, ale tutaj wystarczala (przy poprawnym ttumaczeniu) zwyczajna staranno$¢. Niemniej wyraznie wida¢ w
orzecznictwie tendencje¢, aby petnej rekompensaty nie dawac i by¢ moze popetnitem blad, przyznajac NS petne
+790.

Natomiast rekami i nogami bronitbym si¢ przed wazeniem wyniku dla EW. Wykroczenie nie powinno przynosic¢
korzys$ci — a zamiana petnego -790 na 20% za +200 1 80% za -790 taka korzyscig by byta. Wskazowka dla sedziow:
odszukajcie w sieci wyktad Kooijmana na temat ,,Reveley rulings”.
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Fakty ustalone przy stole:

Na NS para juniorska. Na EW (byli) reprezentanci Polski. 5 trefl zalicytowano po wyraznym namysle. EW
oprotestowali odzywke 6 trefl. Ich zdaniem gdyby 5 trefl zalicytowano w tempie wchodzit w gre pas, chociazby ze
wzgledu na brak zatrzymania karo.

NS grali strefg, otwarcie 1T poza wariantem zrownowazonym zawiera rece treflowe w pelnym zakresie sity.
Werdykt:
5 trefl, +420.

Przedstawiono problem licytacyjny dwdém graczom o poziomie gry zblizonym do NS, jeden wcigz w wieku juniora,
drugi juniorem przestal by¢ niedawno. Obaj zgodzili si¢ z pierwszymi dwiema odzywkami N. Obaj zniesli 3BA w
4T. Jeden stwierdzit, ze odzywka 5T partnera jest "dziwna", ale mimo to pasuje, drugi po prostu spasowat.

Zgodnie z przepisami zawodnik dysponujacy nielegalng informacjg (na przyktad z namystu) nie moze wybrac tej z
logicznych alternatyw (LA), ktora jest wyraznie sugerowana przez nielegalng informacj¢ (UI). N miat UI - namyst
partnera oznaczat, ze rozwazat on inne zapowiedzi niz 5T. Jedynym uzasadnieniem namystu w tej pozycji mogta
by¢ che¢ dania cue bidu. Namyst vatrakcyjniat wige dotozenie szlemika. Panel wykazal, Ze pas z calg pewnoscia
byl logiczng alternatywa, w zwigzku z tym orzeczono wynik rozjemczy 5 trefl +1.

Przepis: P16, P12.

Sedzia: Roman Ciesla (konsultowani: Tomasz Radko, Mariusz Kita).



Marek Wajcicki:

Tu kolejny przyktad mechanicznego funkcjonowania dzisiejszych przepisow. Tak, juz widze te gtosy — prawo
musi by¢ jednoznaczne i nie pozostawia¢ miejsca na interpretacje..., zwlaszcza Cibora.

Para NS, dwoch juniorow, a chyba nawet mlodzikow, miala wyrazny rozjazd w licytacji. Po natknigciu si¢ na
rzadka w Polsce konwencjg, S chyba przyjat kontrg partnera na 2 trefl jako wskazanie trefli, a N przyjat 3 trefl
jako wskazanie naturalnego otwarcia.

Dalsza licytacja bylta juz konsekwencja tego nieporozumienia. N po prostu nie mogt sobie wyobrazi¢ karty,
upowazniajacej partnera do swobodnego 3 trefl po kontrze ,,ogélnorozwojowej”, z ktdrg szlemik by byt bez
szans... Oczywiscie, mozna wskaza¢ wiele rak, ze partner nie bgdzie miat zatrzymania karo, np. KDx Kx Wx
KDxxxx, ale to ekstremalna karta. Poza tym, juniorstwo ma swoje prawa, zar6wno do optymizmu, jak i pomijania
takich szczegotow, jak zatrzymanie karowe.

Gdyby na NS siedziata para bardziej do§wiadczona, ze zmiang wyniku na 5 trefl+1 jak najbardziej bym sie
zgodzit. Czy pas byt logiczng alternatywa? By¢ moze dla 20-latka z reka N nie. Ankietowani 25-26-latkowie majg 5
lat brydza wigcej za sobg 1 pewnie juz wiecej szlemikow przegrali... Utrzymatbym wynik. Jezeli wynik uleglby
zmianie, to w przypadku, gdyby 2 kara zjechaty, takZze zobowigzywatby moralnie par¢ WE do wnioskowania o
zmian¢ wyniku.

Jak czytam te case’y, to wydaje mi si¢, ze dzisiejsi sedziowie nie rozumieja co to jest niezaleznosé sedziego,
taka, jak w prawie karnym. A by¢ moze prawo brydzowe poszio dalej w kodyfikacji niz karne czy cywilne?
Odnosze wrazenie, ze ten trend jest silniejszy w Polsce, niz w Europie. Z tego wzgledu likwidacja komisji
odwotlawczych, zwlaszcza w grze na najwyzszym szczeblu, jest posunieciem nonsensownym. Na szczescie, na ME
i MS jeszcze funkcjonuja.

Artur Wasiak:

W opisie problemu brakuje faktow! Trudno przemysle¢ problemy wystepujace w licytacji, jesli nie wiadomo nawet,
co znaczyta kontra e-N-a na 2 trefl.

Co wiemy o rozdaniu? S zastanawiat si¢ przed odzywka 5 trefl. 5 trefl jest najstabsza mozliwg odzywka. Namyst
przed najstabszg mozliwa odzywka zach¢ca do dalszej licytacji, poniewaz z najstabszymi mozliwymi kartami
wybor najstabszej mozliwej odzywki nastgpilby szybcie;j.

Sedziowie przeprowadzili panel. Wynika z niego, ze pas na 5 trefl stanowit logiczng alternatywe dla odzywki 6
trefl. W zwigzku z tym nalezato zmieni¢ wynik na 5 trefl+1. Mam nadzieje¢, ze panelowani zawodnicy wiedzieli
wigcej niz my na temat znaczenia dotychczasowej licytacji.

Michal Nowosadzki:

Odzywka 2 trefl w meczu w niekorzystnych po pasie partnera budzi mdj szacunek. Prosciej byto wzig¢ 1100 na 2
karo. No ale nie to jest istotg problemu. Spdjrzmy na rozdanie oczami N. Mamy na linii 29+ pc, a ci furiaci nam si¢
mieszaja. E ma pewnie jakie§ punkty w karach, wigc reszt¢ na oko posiada W. Odzywka 3 trefl moim zdaniem
niesie sugesti¢ lekko pozytywng. Zaktadam, ze 3 kier obiecywato stopera, wiec 3ba pokazato stopery w karach i w
pikach. Stoperem karo nie moze by¢ dama, bo sami ja mamy. Czy moze to by¢ czwarty walet? Moze partner
zaproponowaltby wowczas kontre? Tutaj pewnosci nie ma, ale jesli brakuje AK w karach, to punkty przestajg si¢
zgadzaé. Stoperem pikowym niestety moze by¢ dama pusta lub z dziesiatka. Jesli jest z waletem, to impas stoi. Jesli
partner nie ma krola kier, to impas tez prawie na pewno stoi.

Podobna konkluzja dotyczy koloru treflowego. Poza tym nawet jesli partner ma w pikach tylko dame, to moze ma
jaki$ numerek karowy i pika uda si¢ wyrzucic¢ (a moze zamiast pika trzeciego kiera). Podsumowujac — sympatyzuje
z doktadem. Co prawda partner teraz dat do tytu, ale przedtem zalicytowat pozytywnie. Szlemik powinien by¢ co
najmniej poprawny. Tyle analizy brydzowe;.

Niestety pas na 5 trefl na pewno jest LA, wigc caly powyzszy wywdd niewiele znaczy. Aczkolwiek gdyby N
przedstawil mi takg analiz¢ przy stole, to miatby jakie$§ szanse. Niestety analiza na 4 r¢ce jest w jakims$ stopniu
spaczona.

I jeszcze o namysle. Gwoli Scistosci S mogl mysle¢ nie tylko nad cue bidem. Mogt tez rozwazac 4ba, ktore w tej
sekwencji powinno by¢ do gry. Czy to jako$ wptywa na oceng faktu, ze namyst uatrakcyjniat dotozenie? Werdykt z
pewnym wahaniem 5 trefl. Problem moim zdaniem nie jest jednoznaczny.



Podsumowanie:

Zgadzam si¢ z Arturem, ze zawalitem etap zbierania faktow. Nalezalo wypyta¢ NS o znaczenie odzywek. Jaka jest
przyczyna tego zaniedbania? Problem wygladal tak zwodniczo oczywiscie... Namysl, dopych, no to jedziemy z
paragrafem o nielegalnej informacji, szkoda czasu na sledztwo.

Whiosek dla brydzystow: walczmy o to, aby przedstawi¢ s¢dziemu wszystkie istotne informacje. Utrudnijmy mu
zrobienie btedu.

Tutaj wszakze katastrofa proceduralna doprowadzita chyba jednak do poprawnego orzeczenia. NS wyraznie
ptywali i podparli si¢ UL. Chyba. Nie na pewno. Nie jestem dumny z tego werdyktu.

Odrgbny problem (a nawet dwa) poruszyt Marek Wojcicki. Czy poczatkujacym nalezy si¢ szczeg6lna ochrona
prawna? Owszem, 1 w niektorych przypadkach prawo jg im zapewnia. Np. w tym przypadku do panelu wzigto
graczy z grupy mozliwie zblizonej wiekiem, umiej¢tnosciami i kulturg licytacyjna. Ale jezeli poszkodowana para
nie chce ztozy¢ stabego rezultatu na karb mtodosci 1 niedo§wiadczenia przeciwnikoéw, sedzia musi wkroczy¢ z
kodeksem pod pacha.

Czy s¢dziowie brydzowi wiedza, co to niezaleznos¢? Owszem, wiedza. Wiedza nawet, Ze nie chodzi o niezalezno$¢
od prawa. Sedziowie orzekaja li i jedynie w oparciu o prawo i w granicach narzuconych przez prawo. Kazda
decyzja sedziowska musi by¢ oparta o przepis. Orzeczenia pt. 'Podstawg werdyktu jest moja decyzja” s juz na
szczescie tylko legendami.

Marek najwyrazniej namawia nas do tamania prawa, a przynajmniej do przywrocenia instytucji komisji
odwotawczej, ktora miataby sta¢ ponad prawem. Takiemu woluntaryzmowi méwimy nasze stanowcze ,,Nie”.
Natomiast zasadny bytby powr6t do orzekania dwuinstancyjnego, przy czym odwotania rozpatrywane bylyby przez
osoby znajace si¢ na prawie brydzowym i akceptujace to prawo.
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Fakty ustalone przy stole:

2 karo nie bylo alertowane. E stwierdzil, ze gdyby byto, datby kontre, a wtedy EW doszliby do kontraktu 5 karo. S
powiedzial, ze "w mazowieckiem precisionowskiego relayu 2K si¢ nie alertuje".

Werdykt:

Mazowieckie w osobie Macka Czajkowskiego bylo bardzo zdziwione o$§wiadczeniem S. Relay 2 karo, zgodnie z
zasadami alertowania bedacymi integralng czescig Polityki Systemowej PZBS, nalezy alertowac. Brak alertu jest
wykroczeniem. Jednak nie zawsze wykroczenie pociaga za soba sprostowanie wyniku.

Otwarcie 2T Precision jest bardzo rozpowszechnione. Jest nieprawdopodobne, jezeli w ogdle nie niemozliwe, aby
EW nie wiedzieli, co oznaczata odzywka 2 karo. Przyczyng straty nie byl wiec brak alertu, a decyzje licytacyjne E.
Wynik zostal utrzymany.

Przepis: Polityka Systemowa PZBS

Sedzia: Mariusz Kita (konsultowani: Maciej Czajkowski, Tomasz Radko).

Konrad Ciborowski:

Z werdyktem fundamentalnie si¢ nie zgadzam. Jest on co prawda doskonale zgodny z obecng linig orzecznicza —
“dopytujmy sie¢, badzmy aktywni przy stole” jak wylozyt jg kiedy$s Stawomir Latata. Uwazam jednak, ze cata ta
linia orzecznicza jest niezgodna z MPB (ale co ja mogg? Jestem tylko Misiem O Bardzo Matym Rozumku). Nawet
na zastonach zmuszanie graczy do dopytywanie si¢ o niealertowane odzywki i w konsekwencji zdradzania swojej



karty przeciwnikowi jest dla nie niezrozumiate. A juz bez dech kiedy takie pytanie znienacka w $rodku licytacji o
niealertowang odzywke przekazuje mnostwo nielegalnej informacji. Takie zachowanie powinno wrecz by¢ tepione.

Ale c6z — Grupa Trzymajaca Wtadze zarzadzila co zarzadzila i teraz niestety premiowane sg pary alertujace
niechlujnie - jak si¢ zacznie dopytywac, to si¢ potem zawota sedziego na okoliczno$¢ przekazania nielegalne;j
informacji, jak si¢ nie spyta (naiwniak pomysli, Ze skoro niealertowane, to naturalne, he, he), to si¢ go potem
walnie doktryng “mogtes si¢ dopytac, oczywiste byto przeciez, ze to sztuczne”.

Trudno, Roma locuta, causa finita. I mys$l tej (nielegalnej w mojej ocenie) Doktryny Dopytywania Si¢ werdykt jest
stuszny.

Artur Wasiak:

Uzasadnienie werdyktu wydaje mi si¢ niekonsekwentne. Z jednej strony stwierdzono, ze 2 karo powinno zosta¢
zaalertowane. Z drugiej - ze alert nie byt do niczego potrzebny, bo E i tak powinien wiedzie¢, co znaczy odzywka.

Zasady alertowania powinny jednoznacznie rozstrzyga¢ problem odzywek typu "prawie wszyscy tak graja, ale i tak
trzeba alertowac". Moim zdaniem powinien obowigzywac¢ nakaz alertowania wszystkich sztucznych odzywek z
wyjatkiem tych, ktore zostang explicite wymienione w odpowiednim dokumencie wydanym przez PZBS.
Zwolnienie bardzo popularnych sztucznych konwencji z obowigzku alertowania - jesli obowigzuje na zasadzie "na
oko" zamiast oficjalnego dokumentu - powoduje dwa powazne problemy:

- nie zawsze tatwo okresli¢, ktore konwencje sg "bardzo popularne" (kto miatby to rozstrzygaé?);

- zbyt czgste odwotywanie si¢ do wiedzy brydzowej na §rednim poziomie turniejowym moze zniechecaé do gry
poczatkujacych, ktorym do tego sredniego poziomu jeszcze troche brakuje; zasady alertowania powinny by¢ jak
najlepiej dostosowane wiasnie do takich graczy!

Michal Nowosadzki:

Zgadzam si¢ z werdyktem.

Podsumowanie:
Absolutnie zgadzam si¢ z Konradem i Arturem: regulacje dotyczace alertowanie nie sg optymalne.

Ale teraz tak szczerze, z r¢kg na sercu: z lewej otwierajg na nas Precisionem i z prawej pada 2 karo. Czy ktokolwiek
z nas miatby jakiekolwiek watpliwos$ci, co oznacza ta odzywka? I to bez patrzenia we wiasne karty. Nie, prawda? A
skoro tak, to nie ma zwigzku migdzy strata EW a brakiem alertu.
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Fakty ustalone przy stole:
Na NS czolowi juniorzy. Na EW para juniorska o tgcznym WK 3.5.

W drugim okrazeniu licytacji S spytal o znaczenie kontry i ustyszat: ,,Brak ustalen”. W zamysle E kontra miata
oznaczac¢ stabg reke z fitem kier (bezposrednie 3 kier miatoby by¢ inwitujace).

S stwierdzil, ze wiedzac, iz kontra jest z fitem, datby przeciwnikom gra¢ 3 kier lub poszedt w obrone 4 pik (od
swojego do bez dwoch, najprawdopodobniej bez jedne;j).

W KK EW nie byto wzmianki o znaczeniu kontry.
Werdykt:
Sedziowie musieli ocenié, czy W zapomnial systemu, czy tez E stworzyt ,,konwencje jednorazowg”.

P75 glosi, ,,jesli sedzia nie dysponuje dowodem, ze jest inaczej, powinien zaktada¢, iz ma do czynienia z btednym
wyjasnieniem, a nie z btedng zapowiedzig”. Kluczowym stowem jest tu: ,,powinien”. Faktycznie, 99 razy na 100
sedziowie przy braku dowodow uznaja, ze miato miejsce MI. Ale nie tym razem.

Zadecydowaty o tym dwie przestanki. Po pierwsze, licytacja W byla spdjna z deklarowanym brakiem ustalen.
Gdyby wiedzial, ze kontra oznacza fit, bedac po partii zgtositby zapewne od razu koncowke (zamiast 3 kier). Po
drugie, zaden z konsultowanych graczy (gtownie ze srodowiska juniorskiego) nie styszal o konwencji zastosowane;
przez E. Zdaniem s¢dziéw uprawdopodobnito to hipoteze ,,konwencji jednorazowe;j”.

Utrzymano wynik osiagniety przy stole.
Przepis: P75.

Sedzia: Tomasz Radko (konsultowani: Konrad Ciborowski, Mariusz Kita, Maciej Czajkowski).



Artur Wasiak:
Zgadzam si¢ w werdyktem. Nie bylo wykroczenia.
Michal Nowosadzki:

Bardzo ciekawa konwencja. Szkoda, Ze juz nie jestem juniorem.. S wyraznie przekombinowal. Najpierw spasowat,
bo pewnie liczyl, Zze moze zbiegnie, a jego dalsze poczynania byly po czesci tegoz konsekwencja. EW licytowali
jak umieli. Karta W nadaje si¢ raczej na duzy transfer w meczu

Podsumowanie:

Niepokoi mnie brak szerszej dyskusji, bo w mojej ocenie byt to najtrudniejszy i najbardziej kontrowersyjny
problem catego kongresu. Bez trudu bytbym w stanie przekonujaco uzasadni¢ zmiang wyniku na 3 kier 10 lew,
badz na 4 pik x lew 9.

NS mieli §wigte prawo poczu¢ si¢ skrzywdzeni - i chyba nawet si¢ poczuli, ale w dyskusji poturniejowej chodzito
im o dowiedzenie si¢ czego$ o prawie brydzowym, a nie o wykazanie sedziemu, ze jest brakujagcym ogniwem w
ewolucji cztowieka. Dziwni ludzie, ci dzisiejsi juniorzy.
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Fakty ustalone przy stole:
1BA wyjasniono jako 7-9 PC, brak starszej czworki. Thumaczenie takie zniechgcito E do uzgodnienia kierow.
Werdykt:

Brak KK spowodowat uznanie incydentu za btedne wyjasnienie, a nie btedng licytacj¢. Jednakze MI nie pociaga za
soba automatycznego wyniku rozjemczego. Musi zaistnie¢ zwigzek migdzy btednym thumaczeniem, a decyzja
strony niewykraczajacej. Skonsultowano pozycje licytacje z kilkoma graczami o poziomie zblizonym do E
(juniorzy mtodsi, krétki staz brydzowy, WK 1.0-2.0). Nie udalo si¢ znalez¢ nikogo, kto uzgodnienie kierow
uzalezniatby od znaczenia licytacji N.

Utrzymano wynik osiggniety przy stole.
Przepis: P75, P12.

Sedzia: Tomasz Radko (konsultowani: Mariusz Kita).

Artur Wasiak:

Mam watpliwosci, czy uzna¢ thumaczenie odzywki 1BA za bledne. Trudno si¢ spodziewac, zeby para NS normalnie
licytowata 1BA z taka reka; zawodnik N prawdopodobnie miat po prostu bardzo dziwny pomyst.

Tak czy inaczej, konsultacje w sprawie licytacji E nie moga zaszkodzi¢. Skoro okazalo si¢, ze nie wida¢ zwigzku
mi¢dzy ttumaczeniem a stabym wynikiem EW, sedzia utrzymuje wynik i1 na razie moze zapomnie¢ o kwalifikacji
ewentualnego wykroczenia, bo w nattoku innych obowigzkow nie ma na to czasu. W po6zniejszej analizie (czyli
teraz) mozna wroci¢ do problemu, czy nastapito wykroczenie. Chetnie poznam opinie innych sgdziow.



Michal Nowosadzki:

Partner nieprzymuszony wszedl na poziom trzech, a my mamy dla niego AKxx w ficie i super karte. Pas ze strony
E bardzo staby, nawet jak na poczatkujacego. Rozumiem, ze policzyt punkty i spodziewat si¢ u partnera mniej, ale
juz Dxxxx kier daje niezlg koncowke, a jak partner ma w treflach singla, to ho ho. Wynik utrzymany. Rozumiem tez
oczywiscie orzeczenie MI przy braku KK, natomiast nie spotkatem si¢ z para, u ktoérej taka licytacja oznaczataby
4pc.

Podsumowanie:

Sedziowie (tzn. ja) faktycznie poszli po linii najmniejszego oporu. Odtozyli na za$ analize¢ wejscia IBA —1
rozpoczeli od zbadania wplywu ewentualnego wykroczenia na licytacj¢ gracza E. Poniewaz konsultacje pozwolity
ustali¢, ze takiego wptywu nie byto, pozwolito to utrzymaé wynik przy najmniejszym naktadzie sit i sSrodkow.
Lenistwo — jaka to cudowna rzecz.
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Fakty ustalone przy stole:

3 trefl zostalo wyjasnione jako ,.,chyba bilans”. NS uwazaja, Zze po wyjasnieniu ,,blokujace” znalezliby droge do
kontraktu 3 kier, cho¢by po kontrze odpowiedzi N. Jednocze$nie pas eNa w pierwszym okrgzeniu wyklucza dojscie
do nieidacej koncowki. EW nie mieli KK.

Werdykt:

E z calg pewnoscia nie miat inwitu. Albo zapomniat system i btgdnie zalicytowat, albo tez W udzielit btedne;j
informacji. Prawo przerzuca ci¢zar dowodu na stron¢ wykraczajacg. Poniewaz nie mogta ona przedstawi¢ opisu
zastosowanej sekwencji uznano, ze miato miejsce btgdne wyjasnienie i konsekwentnie orzeczono WR 3 kier, 9 lew,
+140.

Przepis: P75, P12.

Sedzia: ?? (konsultowani: Tomasz Radko).

Artur Wasiak:

Przyznajg, Ze nie wiem, jak nalezy traktowa¢ wyjasnienia zawierajace stowo "chyba". Mozna argumentowac, ze
"chyba bilans" oznacza "nie mamy ustalen, ale w naszym towarzystwie jest popularne, ze 3 trefl pokazuje
bilansowe podniesienie do 3 karo". W takiej sytuacji wcale nie mamy do czynienia z blednym wyjasnieniem. Z
drugiej strony "chyba bilans" mozna interpretowac jako "uzgodniliémy co$, ale nie pami¢tam co, chyba to jest
bilansowe podniesienie". W zwiazku z tym sedzia chyba musi przyjac, ze nastapitlo wykroczenie. Trudny temat,
chetnie zapoznam si¢ z opiniami lepszych s¢dziow.

Zat6zmy dalej, ze wyjasnienie, ktore padio przy stole, byto btedne. Co wydarzyloby si¢ po poprawnym? S
skontrowatby 3 trefl (tu bez zmian), a N mialby wigksze szanse, zeby wiaczy¢ si¢ do walki kontrg na 3 karo.
Zastandwmy si¢ z brydzowego punktu widzenia, co taka kontra powinna oznaczaé. Che¢¢ walki, poszukiwanie



starszego koloru; jesli starszy si¢ nie znajdzie, to mozna zagra¢ 4 trefl. Raczej tak, ale czy na pewno? Moze jednak
karna? Przeciwnicy chcg gra¢ tylko 3 karo, czasem (szczego6lnie przy podziale atutow 4-0) oplaca si¢ skontrowaé
ich karnie. Tutaj S, patrzac na dubla karo w swojej rgce, zrozumialby, Ze kontra nie moze by¢ karna. Jednak N nie
wie, ze partner ma dubla karo, moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze przeciwnicy majg dtuzszy fit.

Kontra raczej nie bylaby karna, ale nie jest to oczywiste. Idealnie byloby tak zebra¢ fakty przy stole, zeby szybko
przepyta¢ zawodnikow N 1 S - osobno! - jakimi kontrami grajg w roznych podobnych sekwencjach. Gdyby byto
wida¢, ze nie za bardzo wiedza, mozna zmieni¢ wynik nieco tagodniej (tzn. orzec wynik wazony na podstawie
zapisow 3 karo -1 1 3 kier =). Dobry sedzia powinien jak najczesciej przewidywac, jakie fakty beda potrzebne do
wydania werdyktu, ale nie wymagajmy za duzo. Zeby przewidzie¢ problem znaczenia kontry, sedzia musiatby
przed sesjg zapoznac¢ si¢ ze wszystkimi rozdaniami, pamigtac¢, co w ktorym moze si¢ wydarzy¢... Nierealne! W
praktyce zanim s¢dzia zorientuje si¢, jaki jest problem, zawodnik N zdazy powiedzie¢ przy wszystkich, ze dalby
kontr¢ wywotawcza na 3 karo.

Pamigtajmy, ze para NS jest niewykraczajaca i staramy si¢ rozstrzyga¢ watpliwosci na jej korzys¢. Skoro nie
jestesmy w stanie przepyta¢ zawodnikdw niewykraczajacych w idealnych warunkach, uwierzmy im. Werdykt 3 kier
= jest dobry.

Michal Nowosadzki:

Pierwsze pytanie brzmi co powinna oznacza¢ kontra S na odzywke 3 trefl. Sg oczywiscie dwie opcje — trefle lub
wywotawcza. Z wywolawczg mozna przeczekac 1 ozywic 3 karo, wiec wydaje si¢, ze wersja treflowa jest
przydatniejsza. Wnioskujg, Ze tak tez grali NS, bo gdyby kontra S byta wywolawcza, to N mialby czysta akcje
(kontra) — partner ma wtedy co prawda mniej punktéw, ale wyglada, ze ma ciekawy uktad. Skoro kontra byta
treflowa, to N policzyl na palcach punkty i wyszto mu, Ze partner nie ma za wiele, wigc jakakolwiek akcja jest
niebezpieczna. Po bloku natomiast nadal moze si¢ wystawic¢, bo W moze mie¢ wiecej, ale statystycznie co$
powinno stronie NS wychodzi¢. A po kontrze N S powie 3 kier i to zapewne zakonczy licytacje. Cigzko sobie
wyobrazi¢, ze W nie zawistuje w uzgodnione kara, wigc NS nalezy si¢ 9 lew za 140.

Podsumowanie:

Nie mozna traktowac stoéwka ,,chyba” jako jokera wytaczajacego odpowiedzialnos¢ za btedne thumaczenie. W starat
si¢ jak mogt, ale NS nie dostali poprawnej informacji. Nieumy$lny, niecelowy faul — zdarza si¢. Czy ja juz
wspominatem, ze Karta Konwencyjna jest najlepszym przyjacielem brydzysty? Gdyby EW mieli w KK, ze 3 trefl
to bilans na 3 karo, NS mogliby ich cmoknac.
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Fakty ustalone przy stole:

2BA oznaczato dwukolorowke kiery-+trefle. Druga kontra E padta po bezspornym namysle. NS uwazali, ze namyst
utatwil wyniesienie.
Werdykt:

Namyst sam w sobie nie jest wykroczeniem. Stanowi jednak Ul i ogranicza swobod¢ wyboru partnera. Zgodnie z
P16Bla

Jezeli gracz - na przykiad za pomocq (...) wyraznego wahania (...) - udostepnia swojemu partnerowi dodatkowq
informacje, ktora moze sugerowac jakqs zapowiedz lub zagranie, to temu partnerowi nie wolno podjq¢ dziatania
bedgcego logiczng alternatywq, ktorego wybor wyraznie mogt by¢ zasugerowany tq informacjq.

W podanej sekwencji namyst wyraznie sugerowal wyniesienie. Pozostato ustali¢, czy pas W na 3cx jest LA. Panel
przeprowadzony na grupie graczy o sile gry i stazu brydzowym zblizonym do W stwierdzit, Ze pas jest wrecz
zapowiedzig bezalternatywna, konieczne stalo si¢ wigc orzeczenie wyniku rozjemczego przy zalozeniu, ze
kontraktem ostatecznym bytoby 3Cx.

Pozostato oceni¢, jak czesto EW mogliby wypusci¢ 6sma lewe na kontrakt kierowy. Kierujac si¢ zasadg ochrony
strony niewykraczajacej sedziowie uznali, ze moze si¢ tak zdarzy¢ w co drugim rozdaniu.

Orzeczono WR 50% 3Cx-1/50% 3Cx-2
Przepis: P16, P12

Sedzia: Tomasz Radko (konsultowani: Mariusz Kita, Michat Klichowicz)



Artur Wasiak:

Dla kompletnos$ci uzasadnienia werdyktu przydaloby si¢ stwierdzenie, ze kontra E na 3 kier nie byta wywotawcza.
Poza tym prosta procedura: czy namyst sugerowat wyniesienie, czy wyniesienie kontry byto LA (panel). Dwa razy
TAK, wiec zmiana na 3 kier x. Ile lew? Na pewno najlepszy jest wynik wazony. Dobor wag zalezy od poziomu
pary EW. Mysle, ze pot na pol jest rozsadne.

Michal Nowosadzki:

Dobrze byloby wypyta¢c EW czy posiadaja w tej sekwencji jakie$ ustalenia. Spotkatem si¢ z parami, ktére grajg tak,
ze dwie kontry oznaczajg punkty, a bezwzglednie karna jest kontra poprzedzona pasem. Zaktadam jednak, ze tutaj
ten przypadek nie wystapil. Kontra E powinna wigc by¢ karna.

W posiada reke lekko nietypowa, to prawda, jednakze jego partner najczesciej posiada na kontrg 3 atuty, a to
oznacza, ze ma rowniez 4 trefle - o ile wejscie nie nastapito na sktadzie 65, gdyz S wskazat dwa duble, wzglednie
singla 1 dubla. Silnie sugeruje to tez niepodziat kar. Wniosek jest taki, ze nam nic nie idzie, a oni wyptacaja duzo.
Czyli czysty pas. Namyst ewidentnie ulatwit wyniesienie, wigc wynik zmieniamy. Czysto brydzowo dziwi mnie
nieco wyniesienie w 5 karo, a nie 3 bez atu, ale nie jest to istotg problemu.

Mysle, ze nieco inaczej ustawitbym wagi na 3 kier bez jednej i bez dwdch. Na oko cigzko jest wypusci¢ 6sma lewg,
a rozgrywajacy tez musi celnie rozegra¢. Proponowatbym 2/3 na -500 1 1/3 na -200.

Podsumowanie:

Obaj komentatorzy maja racje¢, ze nalezalo sprawdzi¢ znaczenie kontry. Oczywiscie suche stwierdzenie
,Wywolawcza” by nie wystarczyto — konieczny bylby opis systemu (w KK nikt tak szczegétowych ustalef nie
zapisuje). Nikomu z s¢dzidw nie przyszio jednak do gtowy, ze w tej pozycji mozna gra¢ kontrg wywotawcza.
Whiosek: jezeli gramy nietypowo, w naszym wlasnym interesie upewnijmy sie, ze sedzia si¢ o tym dowie. No
chyba ze od korzystnego werdyktu wyzej cenimy anegdotke o kolejnej sknoconej decyzji sedziowskie;j :)

Od Michata dostali Panstwo w prezencie arcymistrzowska analiz¢ pozycji licytacyjnej. UWAGA! Mniej wigcej
99,9% sedziow w Polsce (i nie tylko) gra gorzej od Michata i takich wnioskéw z licytacji nie wyciagnie. Dlatego
sami musimy im jg przedstawic¢ — jezeli miata ona wptyw na nasza kwestionowang odzywke - i domagac sie, aby w
razie watpliwosci skonsultowali si¢ z graczami naszej klasy.

Odrgbng kwestig jest wlasciwe wywazenie wyniku rozjemczego. W dawnych czasach (tj. przed ostatnig zmiang
prawa brydzowego) sedzia datby stronie niewykraczajacej (tutaj: NS) wynik ,,najlepszy z prawdopodobnych”, czyli
bez dwoch. Stronie wykraczajacej ,,najgorszy z w ogole mozliwych”, czyli bez jednej. Obecnie powinien wazy¢ Z
jednej strony pozwala to na zblizenie si¢ do ideatu, jakim jest ,,przywrocenie sprawiedliwosci”, z drugiej jednak
JAK ocenié, ile razy EW wypuszcza 6sma lewe? Jak Panstwo widza dwdch §wietnych sedziow ma w tej kwestii
odmienne zdanie — dla Artura 50/50 jest rozsadne, dla Michata zbyt przychylne dla strony niewykraczajacej. To
moze jednak lepiej byto po staremu?
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Kontrakt: Wynik: " - namyst X - komentarz

Fakty ustalone przy stole:
Wejscie 1 karo oznaczato kara lub reke kwalifikujacg si¢ do otwarcia treflem przygotowawczym.
Werdykt:

Wedtug Polityki Systemowej PZBS “wejscie w obronie po naturalnym otwarciu licytacji kolorem na wysokosci
Jednego, ktore nie przyrzeka co najmniej 4 kart w okreslonym kolorze” jest Konwencja Brazowa. Zgodnie z
obowigzujaca wykladnig ,,polskie” 1 trefl jest otwarciem naturalnym. Stosowanie w turniejach par Konwencji
Brazowych bez zgody przeciwnikow jest zabronione.

Orzeczono procentowy WR 60%/40%.
Przepis: Polityka Systemowa PZBS, P12
Sedzia: Tomasz Radko

Konrad Ciborowski:

Zgodnie z literg Polityki Systemowej zabronione jest stosowanie Konwencji Brazowych tylko po naturalnych
otwarciach, a nie po Zielonych. Otwarcie 1T z polskich systemow licytacyjnych (WJ, Strefa) jest Zielone zgodnie z
polska Polityka Systemowa, ale nie jest naturalne.

Wiem, ze Grupa Trzymajaca Wiadzg uznata, ze zamiast zmieni¢ Polityke Systemowa by zgodnie ze swoim
zamiarem zakaza¢ Konwencji Brazowych po treflu z WJ-a i Strefy wolata oglosi¢ poczta pantoflowa
“Interpretacje”, ze w tym zdaniu Polityki Systemowej stowo “naturalny” oznacza “Zielony” i w zgodzie z tg nigdzie
oficjalnie nie opublikowang “interpretacja” kaze sedziom orzekac. Ale jest to podejscie, z ktorym si¢ absolutnie,
fundamentalnie nie zgadzam. Prawo jest prawem, a takie stawianie sprawy zmierza w kierunku szkoty orzekania



“podstawa werdyktu jest moja decyzja”. Zatem werdykt chociaz zgodny z wytycznymi Grupy Trzymajacej Wiadzg,
byl w dalszym ciggu nielegalny.

“W razie czego prosz¢ pamigtac, ze ja bytem przeciw.”
Artur Wasiak:

Sedziowie popehili blad! Okazuje si¢, ze w takich sytuacjach nalezy nakaza¢ kontynuacje¢ gry, a dopiero po
rozdaniu ewentualnie orzec wynik rozjemczy. To wynika z przepisu 40B5 i zostato wprost napisane w komentarzu
Tona Kooijmana do MPB2007 (komentarz to 20-stronicowy dokument, ktory mozna znalez¢ - przettumaczony! - na
stronie PZBS).

Mnie ten przepis si¢ nie podoba. W poprzedniej wersji MPB mieliémy bardzo rozbudowany przepis 25B; byla
mozliwa zmiana zapowiedzi zamierzonej, ale wykraczajacy nie mogt uzyska¢ z rozdania wigcej niz Srednia minus
(. w przypadku turnieju na maksy 40%). Ucieszylem sie, ze 25B prawie zniknal, ale okazuje si¢, ze jest godny
nastepca - 40B5 wiasnie. Tutaj co prawda nie ma sztywnej granicy 40%, ale dzialanie troche podobne: na razie
gra¢, a pozniej zabierzemy ewentualne zyski. Jestem zwolennikiem 60/40, ale nie spodziewam si¢, zeby moja
opinia kiedykolwiek miata znaczenie. Na razie trzeba niestety orzekac tak, jak opisat Kooijman.

Michal Nowosadzki:

Nie znam si¢ zbyt dobrze na polityce systemowej (a kto$ si¢ zna?), ale skoro grali czyms$ niedozwolonym, a
opozycja si¢ nie zgodzita, to werdykt jest prosty. Zastanawia mnie tylko co na przyklad w przypadku, jesli jakas
para postanowi sobie zamieni¢ znaczenie kontry 1 wejscia jedno karo po treflu. Przeciez to absolutnie nic nie
zmienia, a wg PS jest (chyba) niedozwolone.

Podsumowanie:

You learn every day. Artur ma racje, a ja strzelilem babola. Nalezato da¢ gra¢ (aczkolwiek nie bytoby to proste, o
czym potem), a potem zabra¢ korzys¢. Tak samo jak Arturowi kompletnie mi si¢ to nie podoba, ale co z tego.

Zgadzam si¢ z Konradem, zZe literalnie Polityka Systemowa nie zabrania tego typu wej$¢ po polskim treflu. Polski
trefl jest Zielony, ale nie jest naturalny. Autorzy polsysy chcieli, zeby zabraniata, ale nie potrafili zwerbalizowaé
swoich intencyj. I pomimo wskazania tej i innych niedordbek, od blisko 10 lat nie chce im si¢ tego potworka
poprawi¢. Niestety, sedziujac GPP musiatem si¢ stosowa¢ do zyczen GTW — straszny ze mnie konformista.

Michat ma racj¢, Ze zamiana znaczenia kontry i 1 karo jest w my$l PolSysy nielegalna. Szczesliwie GTW
poluzowala interpretacj¢ i obecnie organizator turnieju, jezeli zechce, moze nawet kompletnie zarzuci¢ stosowanie
PolSysy. Mam nadziej¢, ze MZBS skorzysta z tego uprawnienia.

Rozdanie z historig, bo na NS grali Agata i Kuba Kowalowie. Kuba (czyli podpora Sfory Krakoéw) poprosit mnie do
stotu, wziat na bok, i wyjasnit, ze po naturalnym wejSciu graja transferami, ale tak to on nie wie, i czy mogtbym co$
z tym zrobi¢. Potem obaj bardzo przepraszaliSmy par¢ EW, ze przepisy (a nawet nie przepisy, a prawo
powielaczowe) zabraniajg gra¢ tak niewinng konwencja. W kazdym razie dopuszczenie do dalszej gry i
obserwowanie, co zrobig NS nie wiedzac, czym w tej pozycji graja, byloby wyrafinowang forma sadyzmu i bardzo
zahuje, Ze to rozwigzanie przeoczylem.
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Fakty ustalone przy stole:

1BA wyjasniono jako klasyczne. W stwierdzit, ze gdyby wiedzial, iz moze by¢ od 14PC, ,,miatby na inwit”. NS nie
mieli KK.

Werdykt:

Punkty za figury sg jedynie przyblizong miarg sity. Nie mozna zabrania¢ brydzystom wprowadzania poprawek za
urode karty.

Przeprowadzono konsultacje majace na celu ustali¢, czy dalsza licytacja W staje si¢ atrakcyjniejsza, gdy NS graja
1BA 14-16. Nie udalo si¢ znalez¢ brydzysty, ktory z kartami W uzalezniatby licytacje od jednopunktowej roznicy w
limicie wejscia.

Utrzymano wynik osiggniety przy stole.

Przepis: P40C

Sedzia: Michat Klichowicz (konsultowani: Tomasz Radko)

Artur Wasiak:

Po pierwsze, zawodnik nie musi si¢ zna¢ na sedziowaniu. Po drugie, przy stole nie zawsze umie obiektywnie
oceni¢, czy ewentualne wykroczenie miato wptyw na wynik. Dlatego nie szkodzi wezwac s¢dziego, nie mozna
mie¢ o to pretensji do W.

Odnos$nie do samego problemu nic odkrywczego nie napisz¢. Argumentacja W wyglada niezbyt powaznie, ale
moze przy stole W naprawde myslal, ze zostal skrzywdzony.

Sedziowie mimo wszystko powaznie rozpatrzyli sprawe, przeprowadzili konsultacje z innymi zawodnikami.
Bardzo dobrze. S¢dzia nie powinien opierac si¢ tylko na wilasnej ocenie brydzowej, nawet w sytuacjach, ktore
wygladaja tak ewidentnie, jak omawiany problem.



Michal Nowosadzki:
Za tego typu wezwania powinny by¢ jakie$ kary. Wynik zostaje.

Trochg ciekawszy problem miatby miejsce, gdyby WE przegrali 5 trefl (po atutowym trzeba trafi¢ jak zagra¢ piki),
ale moim zdaniem wynik rowniez powinien zosta¢. Po pierwsze nie przypominam sobie nikogo, kto gra w tej
pozycji bez atu 14-16, po drugie N mial prawo doda¢ sobie ten punkcik, bo KDWx kier, to praktycznie 3 lewy.

Podsumowanie:

Pierwsza powazna kontrowersja migdzy komentatorami. Wg Artura wezwanie s¢dziego jest OK, wg Michala
powinno si¢ za to kara¢. Przychylam si¢ do opinii Artura, ale tylko jezeli dotyczy to graczy niezbyt
doswiadczonych. Powyzej pewnej progu umiejetnosci pewnych rzeczy robi¢ nie wypada.

Podkresle wazne zdanie z komentarza Artura: sedziowie nie tyle nie powinni, co wrecz nie moga opierac si¢ na
wlasnej ocenie brydzowej. Gdyby umieli gra¢ w brydza, to by grali, zamiast sedziowac.

No 1 juz jako komentator, a nie s¢dzia (prywatnemu, nie postowi). Moim zdaniem W przestraszyt si¢ wlasnego
otwarcia na 10PC 1 nie majac pewnosci, czy licytacja E forsuje, spasowat. Ale w trakcie orzekania ,,moje zdanie”
bylo nieistotne.
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Kontrakt: Wynik: " - namyst X - komentarz

Fakty ustalone przy stole:
2 trefl byto dowolnym monokolorem.
Werdykt:

Wedtug Polityki Systemowej PZBS “wejscie w obronie po naturalnym otwarciu licytacji kolorem na wysokosci
Jjednego, ktore nie przyrzeka co najmniej 4 kart w okreslonym kolorze” jest Konwencja Brazowa. Zgodnie z
obowigzujaca wykladnig ,,polskie” 1 trefl jest otwarciem naturalnym. Stosowanie w turniejach par Konwencji
Brazowych bez zgody przeciwnikow jest zabronione.

Gdyby W spasowat, otwarcie 2 trefl o znaczeniu: podlimitowy dowolny monokolor, rowniez bytoby Konwencja
Brazowa.

Orzeczono procentowy WR 40%/60%.
Przepis: Polityka Systemowa PZBS, P12
Sedzia: Michal Klichowicz
Podsumowanie:

Odsytam do komentarzy po problemie GPP-5.
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Fakty ustalone przy stole:
Na EW para (bytych) reprezentantow Polski.

2 karo nie bylo alertowane. 2BA bylo wieloznaczne, w podstawowym wariancie oznaczalo naturalne otwarcie na
treflach.

Gdy dym zaczat opada¢ EW zglosili podejrzenie, ze NS graja w tej pozycji multi, a brak alertu po pierwsze
stanowit Ul dla gracza S, po drugie MI dla obu graczy EW. NS stwierdzili, ze wchodzg naturalnie, a ,,2 karo byto
blefem”. NS nie mieli na stole KK i nie byli w stanie przedstawi¢ KK/opisu systemu ze znaczeniem wej$¢ w
chocby zblizonej pozycji.

Werdykt:

Zaden z konsultowanych graczy ani sedziow nie uwierzyt w teze o blefie. Zdaniem niektorych z konsultowanych
zawodnikow para NS zastuguje na rozmowe z Komisjg Etyczng. Dalsza analiz¢ prowadzono przy zatozeniu, ze 2
karo byto multi.

Brak alertu N odzywki 2 karo byl Ul dla S. Poniewaz bezspornie sugerowato to wyniesienie, nalezato sprawdzi¢,
czy pas jest LA po 3Kx. Aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ zasugerowania si¢ znajomoscia rozdania o
przeprowadzenie panelu poproszono Marcina Wastowicza (Gdansk). Trdjmiejscy panelisci pasowali wzruszajac
ramionami i pomrukujac ,,A co mnie to wszystko...”. Tak wigc dla strony wykraczajacej orzeczono WR 3Kx-3.

Nastepnie s¢dziowie zajeli si¢ strong niewykraczajaca (EW). Odzywka 4 trefl budzi szacunek i nalezalo rozwazy¢,
czy nie zasluguje na wynagrodzenie split scorem (dla NS 3Kx-3, dla EW utrzymanie wyniku uzyskanego przy
stole). P12C1b glosi: ,Jezeli po zaistnieniu nieprawidtowosci strona niewykraczajqca przyczynita sie do
poniesionej szkody przez popetnienie powaznego bledu (niezwigzanego z nieprawidtowosciq) lub przez podjecie
nieobliczalnej lub hazardowej akcji wowczas nie uzyskuje rekompensaty wyniku w zakresie wyrzgdzonej przez
siebie szkody”. Aby ustali¢, czy 4 trefl nie jest aby ,,powaznym bledem” lub ,,akcjg niecobliczalng badz hazardowa”,



konieczne byty konsultacje z graczami klasy zblizonej do gracza W (opinia sedziow na temat zasadnosci tej
odzywki jest kompletnie bez znaczenia). Przepytani Wtodzimierz Starkowski i Michat Kwiecien stwierdzili, ze jest
to akcja ostra, ale na maksy, przed partia, wchodzaca w gre. Co za tym idzie EW uzyskali petng rekompensate 1
rowniez dla nich orzeczono 3Kx-3.

Przepis: P16, P12

Sedzia: Roman Ciesla (konsultowani: Tomasz Radko, Konrad Ciborowski, Artur Wasiak; panel: Marcin
Wastowicz)

Konrad Ciborowski:

Wyniki panelu dobrze pokazuja rdznice migdzy oceng przy stole czy tez bez znajomosci rozdania a grag w otwarte
karty. Zarowno para NS jak i kilku jej obroncéw probowato przekonywac post factum, ze odzywka 3K w tej
konkretnej sekwencji we Wspolnym Jezyku jest inwitem z fitami w starszych, ze 3K nie moze by¢ naturalne oraz
3C z pozycji S jest czyste.

Po pierwsze jesli N chce wywotac¢ kolor starszy to ma do dyspozycji odzywke 3T (kolor przeciwnika, bo 2BA
oznaczato trefle) zatem 3K jako dodatkowe wywotanie jest zbedne, po drugie jest pewna gama rak z karami, z ktora
wielu nie zdecyduje si¢ na bezposrednie wejscie 1K ani na blok 3K (xx xx KD10xxx xxx), a z ktérg N teraz moze
by¢ zainteresowany licytacja kar, po trzecie 1 najwazniejsze — jest to sekwencja bardzo rzadka, z ktora bardzo mato
par ma ustalenia w kwestii znaczenia 3K.

Wyobrazmy sobie, ze z kartag S wchodzimy 2K. Partner alertuje 1 wyjasnia, ze to multi, a zatem jesteSmy pewni, ze
w tej kwestii jest 100% zrozumienie. Teraz partner znienacka licytuje jakie$ tajemnicze 3K i powiedzmy, Ze
przeciwnik z prawej pasuje...

Jestem pewien, ze jakie$ 99% brydzystow widzac 3K partnera i pas z prawej jeknetoby “O Boze” 1 wpadloby dlugi
przydum prébujac rozstrzygnac czy to sg naturalne kara czy moze jakie§ wywotanie. Jestem pewien (i zrobiony
panel to potwierdzit), ze kazdy powitatby w tej sytuacji kontre na 3K jak zbawienie, dzigki ktorej moze z ulga
spasowac i przepusci¢ do partnera — zaraz si¢ okaze co to byto 3K.

Jestem rowniez absolutnie pewien, ze S przy stole zrobitby to samo — gdyby tylko jego partner zaalertowat 2K i
wyjasnil, ze to multi. Tak robili wszyscy panelowani. Poniewaz jednak partner nie alertowal 2K dlatego tez
zalicytowat od razu 3C Zzeby wyjasni¢ partnerowi, ze 2K nie jest naturalne.

Wptyw nielegalnej informacji (braku alertu) jest oczywisty — panel potwierdzit to w catej rozciaglosci.
Artur Wasiak:

Nie rozumiem, dlaczego zawodnicy NS upierali si¢ przy bzdurnym wyjasnieniu, ze 2 karo byto blefem. Nie wiem,
czy nalezy im si¢ spotkanie z Komisja Etyki, ale jaka$ rozmowa wychowawcza na pewno by si¢ przydata.

Gdyby rozdanie bylo grane na zastonach i S nie widziat, czy partner alertuje 2 karo, miatby szanse zgadna¢ po 3
karo, ze jego wejscie zostalo potraktowane jako naturalne. Moze nawet duze szanse. Jednak sytuacja wydarzyla si¢
w grze bez zaston, gracz dostat Ul i1 sedzia musi - przywracajac sprawiedliwos¢ - przyja¢ wersje wydarzen
niekorzystng dla pary NS. 3 karo x mogtoby obiec i taki wynik niewatpliwie nalezy si¢ parze wykraczajace;j. (Kiedy
bylem konsultowany na miejscu, w przyptywie tagodnosci powiedziatem, ze S nawet bez Ul zwykle zorientowatby
si¢, co pomyslal partner, wigc mozna mu zmieni¢ wynik na 3 kier; po przemysleniu zdecydowanie si¢ z tego
wycofuje).

Co z parg EW? Czy licytacja 4 trefl, jest na tyle zla, ze zawodnik zastuzyt na wynik, ktdry osiagnat przy stole?
Bytem przekonany, zZe tak, ale moja opinia jest tu bez znaczenia. 4 trefl zalicytowatl gracz duzo lepszy ode mnie;
konsultacje przeprowadzono wsrdd mistrzow podobnej klasy i1 okazalo sie, ze 4 trefl wcale nie byto az tak zle.

Werdykt moze zaskakujacy dla wigkszos$ci zawodnikdw, ale pamigtajmy, ze owa wigkszo$¢ zawodnikdéw nie ma
szans wczu¢ si¢ w problem licytacyjny kogo$ grajacego duzo lepiej od nich. Sedziowie podjeli decyzje, ktora
wynikata tatwo z zastosowania poprawnej procedury.

Marek Wajcicki:
Odnoszg¢ nieodparte wrazenie, ze od kilku lat prawo brydZzowe, a w zasadzie jego interpretacja w naszym kraju

zmierza w kierunku zupeknie rozbieznym ze zdrowym rozsadkiem i czyms$, co mozna by nazwac ,,sprawiedliwoscia
brydzowa”. Ponadto niejednokrotnie werdykty przybieraja ksztalt zupeknie niezrozumiaty.



W tym rozdaniu na NS grata para dwodch skojarzonych przypadkowo graczy. Nastapit wyrazny rozjazd — S uwazal,
ze w sekwencji 1t —p — 1BA - ? gra si¢ jak po otwarciu 1BA, a N przyjat jego 2k jako naturalne. Cigg dalszy
licytacji byt tego konsekwencja.

Jakie powinno by¢ rozstrzygnigcie zgodne z moim pojmowaniem sprawiedliwosci? Na pewno nie mozna orzec 3k z
kontra — S wyniést z tego kontraktu. Trudno si¢ pokusi¢ o antycypacj¢ przebiegu licytacji. Moim zdaniem, NS
licytujac w dobrej wierze, powinni osiggnac¢ 4c, najprawdopodobniej z kontrg. N w dobrej wierze powinien
powiedzie¢ 4k, S pewnie zndw uciektby w 4cc, a N powinien spasowac na zasadzie ,,ten Pan na S nie jest juz moim
partnerem”. WE prawdopodobnie skontrowaliby ten kontrakt. Niemniej taki wynik na pewno bytby nienalezng
nagrodg dla NS. Wydaje sie, ze najrozsadniejsze byloby orzeczenie 60/40 dla strony niewykraczajacej z powazna
70tta kartka dla gracza S, ktéry probowat ratowa¢ wynik méwigc ,,zablefowatem”.

Rozumiem, Ze dzisiejsza interpretacja prawa nie daje mozliwosci orzeczenia takiego wyniku w przypadku ztamania
przepisu XY 1 sedziowie muszg zbudowac¢ koncepcje rozwoju wydarzen...

Uwazam, ze w przypadku, gdyby na NS grata stata para, badz para graczy z aspiracjami do ,,zawodowstwa”, ktora
statystycznie mogtaby mie¢ juz do czynienia z podobng sekwencja, to by¢ moze orzeczenie tak drastycznego
rezultatu miatoby sens, (chociazby dydaktyczny (1), ale takie werdykty w stosunku do ludzi grajacych dla
przyjemnosci sg antypropaganda brydza.

NB bytem uczestnikiem tego wydarzenia przy stole i uwazam, ze 60/40 bytoby na pewno nie krzywdzacym dla
pary WE rezultatem, aczkolwiek NS pewnie pozostaliby z przeczuciem, ze znow arcymistrzowie wyrolowali ich
wraz z s¢dziami przy zielonym stoliku. Co prawda kombinacje S-a wyraznie sg okoliczno$cig obcigzajacay. ..

Michal Nowosadzki:

Trzeba mie¢ w sobie sporo bezczelnosci, zeby po takim rozdaniu twierdzi¢, ze zwyczajnie si¢ zablefowato. Parze
NS nalezy si¢ na pewno co najmniej ostrzezenie. Komisja dyscyplinarna to w moim odczuciu nieco za ci¢zki
kaliber za pierwsze tego typu wykroczenie.

Co do istoty problemu — S poprzez brak alertu odzywki 2 karo dostat UI. Nalezy rozwazy¢ czy 3 karo od N w tej
sekwencji moze nie by¢ naturalne — zwolnitoby to S z obowigzku pasowania. N spasowat po treflu w zatozeniach
obie przed, a teraz zgtasza kolor do gry na poziomie trzech. Czy mozna wyobrazi¢ sobie takg karte? Moim zdaniem
na takg akcje mozna zakwalifikowa¢ dosy¢ stabg honorowo reke z siedmioma kiepskiej jakosci karami 1 sktadem
np. 2272 lub 23 w starszych 71. Powiedzmy Kx Kx Wxxxxxx xx. N mogltby uzna¢, ze wejscie karo mija si¢ z
celem 1 woli poczeka¢ na rozw6j wypadkow, a teraz, gdy dowiedziat si¢, Zze partner ma trochg¢ karty proponuje gre
w kara. Troche to naciggane, ale moim zdaniem mozliwe.

Jakimi innymi torami mozna pdj$¢? N moze mie¢ oba fity w starych i chciec si¢ przepchnaé — z taka kartg licytuje
si¢ 3 kier. N moze mie¢ fity w starych i inwit do koncoéwki — z taka kartag mowi si¢ 3 trefl, jako kolor wroga.
Wreszcie N moze miec fity i zgrupowanie w karach i chcie¢ pokaza¢ partnerowi o co chodzi. Moim zdaniem jest to
nawet lepsze ustalenie od 3 karo naturalnego (o tyle lepsze, ze przyjdzie raz na 500, a nie raz na 1000 rozdan).
Gdyby stala para w innej sytuacji thumaczyta mi, ze tak graja, to mogtbym to przyja¢ za dobrag monete. W tym
wypadku nie moze by¢ o tym mowy.

Podsumowujac, 3 karo jako do gry z reki N jest mozliwe, mimo Ze pozycja jest dziwna, a z rgki S nie widac Zadnej
przewagi (a raczej niedowage) kontraktu kierowego. Czyli dla NS 3k z kontrg bez ilu$ tam.

Zajmijmy si¢ teraz zawodnikiem W i tym jak wygladato rozdanie z jego pozycji. Sam mial 3 kara, przeciwnicy ten
kolor uzgodnili, wigc partner ma dubla, z czego wynika, Ze jego kontra nie byta karna, lecz nadwyzkowa. Ale, ale,
partner ma w karach dubla, w starszych maksimum 33, wigc ma 5 trefli. Nie wiem jakie byly inne znaczenia
odzywki 2ba, ale najczesciej sa to trefle, a kontra z pieciokrotnym fitem wyglada dziwnie. Chyba, ze jakim$ cudem
miataby pyta¢ o trzymanie, ale wtedy lepiej zglosi¢ kolor starszy z warto$ci. Ponadto S zglosil teraz kiery, wiec
talia robi si¢ duza.

Mowigc prosto, W w tym momencie wiedziat juz raczej, ze 2 karo bylo multi na kierach. Czyli analiza od poczatku:
partner dat kontre karng, czyli ma kara, to dobrze, bo mam trzeciego waleta, singiel w kolorze wroga to dobrze, ale
krol to troche gorzej, trefle takie sobie to tez nie najlepiej. 4 trefl na pewno jest odzywka watpliwa. Z drugiej strony
do catej licytacji wkradto si¢ troche chaosu i teraz nie wiadomo co komu idzie.

Z pozoru jesli W domyslit si¢, ze S ma multi, to 4 trefl §mierdzi cichym double shotem — jak wyjdzie to dobrze, a
jak nie, to zdejma. Jednak gdyby W poszedt tym tropem, to powinien bezwzglednie pasowac, bo wtedy uzyska
zapis za 3 karo z kontrg. Czyli W nie myslal raczej w ten sposob. Moze tez w ogodle nie przeprowadzit



drobiazgowej analizy, tylko po prostu spojrzat w karty i stwierdzit, ze 4 trefl bedzie si¢ jakos grato. Wyglada to na
akcje ostrg, ale nie bezsensowng. Czyli dla EW wynik taki sam jak dla NS.

Podsumowanie:

Werdykt wzbudzil niestychane kontrowersje.
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/festiwal.pdf
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/komentarz2.pdf
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/Efektowne%20sedziowanie%202.pdf
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/zdziwienie.pdf

Tymczasem z punktu widzenia prawa brydzowego problem jest prosty. Jedzie si¢ wg procedury i werdykt
wyskakuje sam. Sedzia nie ma nic do decydowania. Duzo trudniejszym przypadkiem byl np. T-22.

Przyznaje¢, Ze po zapoznaniu si¢ z faktami pomyslatem: split score. 4 trefl to §wir, wigc dla EW wynik zostawiamy.
DIla NS trzeba zrobi¢ panel, ale jego werdykt wydaje si¢ by¢ oczywisty (powody podat Cibor — kazdy S spasuje z
ulga, ze N bedzie mogt wreszcie powiedzie¢, o co mu z tym 3 karo chodzito). Jak wida¢ werdykt odgadtem tylko
polowicznie. Dlaczego 4 trefl na pewnym poziomie jest odzywka dobra — powiedziat nam Michat Nowosadzki.

Rozmowa wychowawcza zostala przeprowadzona, acz bez efektow. Jednakze poturniejowe dochodzenie ujawnito
zabawny fakt. Piotrek Radzikowski przyznat si¢, ze kilka lat temu napisat system dla pary NS, i ze wtedy takie
wejscia 2 karo byto multi. NS stwierdzili jednak, Ze to ustalenie zmienili 1 teraz wchodzg naturalnie.

Whioski? Dla graczy, po raz kolejny potwierdza si¢, ze doktadny opis systemu jest bardzo przydatny. Gdyby NS
potrafili przedstawi¢ opis licytacji w tej pozycji — mogliby blefowac do woli. Bez opisu — lepiej nie Zzartowac z
odzywkami, ktore moga by¢ zrozumiane konwencyjnie i przez przypadek takie rozumienie jest zgodne z
posiadanymi kartami.

A dla sgdzidow: nie opierac si¢ na wtasnej ocenie brydzowej, tylko konsultowaé, konsultowaé, konsultowac.

Nowinka byto zdalne przeprowadzenie panelu (Marcinie, jeszcze raz dziekuje). Nie tylko oszczgdza sedziemu czas,
ktorego na tego typu imprezie nigdy nie jest zbyt wiele. Dodatkowo zapewnia najlepsza mozliwg separacj¢ panelu
od faktycznego rozdania. Robigc panel na miejscu nie sposob ustrzec si¢ przed wptywem autentycznego rozdania
na panelistow.

Ciekawostka jest kompletny rozjazd opinii 0s6b majacych pojecie o sedziowaniu — i laikow. Dla sedziow werdykt
jest oczywistg oczywistoscig. Dla laikow — skandalem.


http://mzbs.pl/files/2012/pdf/Efektowne%20sedziowanie%202.pdf
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/komentarz2.pdf
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Fakty ustalone przy stole:

Na NS jedna z najlepszych w Polsce par maksowych. S przed spasowaniem w drugim okrazeniu zapytat o
znaczenie kontry. Uzyskal odpowiedz: ,,sita bez atu”. W uzyskat UI, ale nie mialo to znaczenia — po sitowej
rekontrze N pozostawienie kontraktu 1BAxx nie wchodzito w gre.

S stwierdzit, ze po kontrze sitowej pas jest OK, bo czasem W zostawi kontrakt 1BAxx, a szlemik nie wchodzi w
gre. Jezeli natomiast kontra jest dwukolorowa, S zalicytuje 3 trefl, pokazujac nietypowe otwarcie oparte na dobrym
kolorze treflowym — i ,jesteSmy w szlemiku”.

EW nie mieli KK.
Werdykt:

Rozbiezno$¢ miedzy wyjasnieniem a faktyczng rgkg moze by¢ spowodowana biednym ttumaczeniem (MI) lub
btedng licytacja. Przy braku KK sedzia ,,powinien zaktadac, iz ma do czynienia z bltednym wyjasnieniem, a nie z
btedng zapowiedzig” (P75C). Jak juz wielokrotnie w tym casebooku wspomniano MI nie oznacza automatycznego
sprostowania wyniku. Musi istnie¢ zwigzek miedzy wykroczeniem a stratg.

Scenariusz zaproponowany przez S wyglada prawdopodobnie. Niezaleznie od poszkodowanego zaproponowat go
konsultowany w tej kwestii Ciborowski. Jezeli S pokaze rgke oparta o kolor treflowy, nienadajaca si¢ do tapania
EW na kontre karng, a jednocze$nie zasugeruje brak wartosci w co najmniej jednym kolorze bocznym (skoro nie
skoczyl bezposrednio w 3BA), to N, majacy superfit treflowy, §wietne kiery i singla karo, szlemika dojrzy bez
trudu. Jedynym problemem be¢dzie sprawdzenie cue bidu pik i liczby aso6w — ale nie wydaje si¢ to by¢ trudnoscia
nieprzezwyciezalng.

Wykraczajacy podniesli kwestie, ze NS ,,powinni sobie poradzi¢”, wszak mieli bardzo duzo przestrzeni. Prawo
brydzowe nie naktada jednak na niewykraczajacych obowigzku gry perfekcyjnej, ani nawet dobrej. Maja oni nie
zrobi¢ ,,powaznego bledu”, ani tez podjac akcji ,,nieobliczalnej badz hazardowej”. NS niczego takiego nie popeknili.

EW wspomnieli tez o nietypowym otwarciu 1BA. Jezeli nawet uznac to za ,,powazny blad”, to mial on miejsce
przed wykroczeniem. Zgodnie z P12C1b strona niewykraczajaca traci prawo do rekompensaty wtedy i tylko wtedy,



gdy przyczyni si¢ do straty ,,po zaistnieniu nieprawidtowosci”’. Ewentualne bledy czy ,,zagrania hazardowe” sprzed
wykroczenia nie majg wptywu na werdykt.

EW wyrazili opinig, ze wlasciwszym werdyktem byloby 60/40. Procentowy zapis rozjemczy jest ostatecznos$cia, i
orzeka si¢ go tylko w dwoch przypadkach. ,.Jezeli w nastepstwie nieprawidtowosci uzyskanie zapisu stato si¢
niemozliwe” (P12C2), czyli np. gdy dyskusja z sasiedniego stolu uniemozliwi rozegranie rozdania. ,,Jezeli
mozliwosci sq liczne albo niewystarczajgco oczywiste,, (P12C1d) — czyli gdy jest praktycznie niemozliwe ustalenie,
co statoby si¢ w rozdaniu, gdyby wykroczenie nie miato miejsca. Zaden z tych przypadkéw w rozpatrywanym
problemie nie wystgpit.

Orzeczono wynik rozjemczy 6 trefl, 12 lew, +1370.
Przepis: P75, P12

Sedzia: Michat Klichowicz (konsultowani: Tomasz Radko, Konrad Ciborowski, Maciej Czajkowski, Mariusz Kita,
Bogustaw Lesiecki, Roman Ciesla)

Artur Wasiak:

Nie rozumiem goracej dyskusji o tym rozdaniu, ktorg czytatem na stronie MZBS przez kilka dni po turnieju.
Uwazam, ze werdykt byt tagodny.

1. Bylo wykroczenie. S¢dzia ustalil, ze kontra zostata wyjasniona btednie.

2. Wykroczenie miato wptyw na wynik. Nie bratem udzialu w rozstrzyganiu problemu, ale w rozmowie z sedzia
gtownym dzien pdzniej okazalem si¢ kolejng osobg, ktéra w identyczny sposob jak poszkodowany uzaleznita
wybor licytacji w drugim okrazeniu od znaczenia kontry. Argumentacja wydawala mi si¢ oczywista. Po rebidzie 3
trefl para NS prawie na pewno dosztaby do szlemika. Treflowego czy kierowego? N miat kiery AKDxxx 1 wiedziat
o braku krétkos$ci u partnera. Z drugiej strony gdyby mial informacje¢ o dwukolorowym znaczeniu kontry, mogtby
si¢ ba¢ niekorzystnego podziatu kierow. Trudno przewidzie¢, co by si¢ wydarzyto.

3. NS nie zrobili powaznego btedu. Sgdziowie dobrze to uzasadnili.

Moim zdaniem najlepszym przyblizeniem sprawiedliwosci, ktéra sedzia musi przywrécié, bytby wynik wazony z
uwzglednieniem 6 trefl 1 6 kier, raczej z przewaga 6 trefl. Sedziowie orzekli 6 trefl. Moim zdaniem, jak juz
pisatem, fagodnie.

Michal Nowosadzki:

Licytacja NS bardzo mi si¢ nie podoba. Otwarcie jak otwarcie, ja tak nie lubie, ale mozna, nie ma to zresztg
wplywu na problem. Podobnie rekontra, bo fapanie przeciwnikow z tg karta w tych zalozeniach wydaje si¢
bezcelowe, ale moze brak byto ustalen, a moze zejscia bytyby naturalne i byta jedyna opcja.

Nastepnie pas S. Wiele razy widziatem jak na kontre karng na 1ba kontrujacy miat troche karty i solidnego longera.
S ma dwa zupelnie niezabezpieczone kolory, a partner obiecat 7(8)+pc, wigc moga zwyczajnie stangc¢ tony.
Natomiast jesli 1ba wychodzi, to W nie musi spasowac i z lekko nierownym sktadem raczej wyniesie. Moim
zdaniem S mogl powaznie rozwazy¢ 3 trefl nawet po kontrze karne;.

Pozniej W dodatkowo zamieszat zgtaszajac trefle, co z jego strony bylo przygotowaniem rekontry sos w celu
pokazania dwukoloréwki. I teraz NS faktycznie mieli pod gorke. 3 i 4ba tez nieszczeg6lne. Skonczyto si¢ Zle. Za
licytacj¢ dwoja. Tyle na temat moich odczu¢ brydzowych.

Jednak w mysl przepisow wszystko to nie ma wptywu na werdykt. Zwtaszcza, ze na licytacje NS ztozyla si¢ seria
odzywek niecelnych, po czgéci niezbyt madrych, ale na pewno nie idiotycznych. Co wigcej, po prawidlowym
wyjasnieniu odzywka 3 trefl z pozycji S z dos¢ atrakcyjnej robi si¢ praktycznie stuprocentowa. I faktycznie
pozwala ona szybko doj$¢ do szlemika. Np. 4 karo z N (splinter), 4 pik z S, o asy i juz. Czyli bledne wyjasnienie w
jakis$ sposob utrudnito NS licytacje.

Podsumowujac, mimo ze z lekka wzdragam si¢ przed umieszczeniem pary, ktora data tyle ,,ztych” odzywek w
jednym rozdaniu w najlepszym kontrakcie (niby lepsze jest 6 kier, ale 6 trefl wyglada bezpieczniej), zwlaszcza, ze
na 52 karty licytuje si¢ tatwiej, to przepisy raczej nie pozostawiaja mi wyboru. 6 trefl swoje dla obu stron.



Podsumowanie:

Kolejne rozdanie z obfitym poklosiem:
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/Hokus%20Pokus.pdf
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/hokus%20pokus%20odpowiedz.pdf
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/komentarz.pdf
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/Hokus%20Pokus%20cd.pdf
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/krolik%20z%20kapelusza.pdf
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/Hokus%20Pokus%202.pdf

Polemika wyraZnie poprawita ogladalnos¢ strony Matopolskiego ZBS.

Po takiej dawce komentarzy niewiele mam juz do dodania. Zgadzam si¢ z Arturem, ze lepszym werdyktem byloby
wazenie 6 trefl i 6 kier. Z perspektywy czasu orzeczenie WR 6 trefl uwazam za blad.


http://mzbs.pl/files/2012/pdf/Hokus%20Pokus%202.pdf
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/krolik%20z%20kapelusza.pdf
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/Hokus%20Pokus%20cd.pdf
http://mzbs.pl/files/2012/pdf/hokus%20pokus%20odpowiedz.pdf
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Fakty ustalone przy stole:

1 trefl bylo otwarciem ze ,,Strefy” (w systemie NS 2 trefl byloby acolem). 2 karo bylo sztucznym forsingiem. 2 pik
nie alertowano, oznaczato zgrupowanie honoréw, a nie naturalny kolor.

W stwierdzit, ze gdyby 2 pik zostato zaalertowane, zglositby 3 karo, po czym EW broniliby szlemika szlemem
karowym (od 1100 do 1400). Z braku alertu wynika, ze 2 pik to 5+ trefli 1 4 piki w sile 15-17 — co czyni wejScie
mniej atrakcyjnym.

Werdykt:

Odktadajac na pozniej problem, czy brak alertu 2 pik jest MI, sedziowie zajeli si¢ kwestig realnosci wejscia 3 karo.
W dwukrotnie miat okazje zaistnie¢ w licytacji swojg dwukolorowka i dwukrotnie wybral pasa. Przepytano
czterech graczy o zblizonej sile gry i nawet z tego samego miasta, w ktorym mieszka W. Pomimo przedstawienia
poprawnego thumaczenia spasowali wszyscy. Poproszeni o komentarz na temat ewentualnego wejscia 3 karo uzyli
kilku stow, w wiekszosci niecenzuralnych, z ktdérych mozna byto wywnioskowacé, iz oceniaja taki pomyst dos¢
negatywnie.

P12B1 moéwi ,,Celem orzeczenia wyniku rozjemczego jest naprawienie szkody poniesionej przez strong
niewykraczajgcq i odebranie korzysci uzyskanych przez strone wykraczajgcq w wyniku naruszenia przez nig
przepisu”. Zdaniem sedzidw nie byto zwigzku migedzy ewentualnym wykroczeniem a brakiem wejscia 3 karo.
Samo o$wiadczenie gracza W, po zobaczeniu calo$ci rozktadu, nie wystarcza aby uprawdopodobnié¢ sugerowany
scenariusz.

Przepis: P12

Sedzia: Michat Klichowicz (konsultowani: Tomasz Radko)




Artur Wasiak:

Zaskakujaca innowacja! Przepytano graczy z tego samego miasta, w ktorym mieszka W. Dzigki temu ci gracze juz
chwile p6zniej mogli si¢ posmiaé z kolegi...

A tak powaznie - "problem" przypomina troch¢ #GPP-7, czyli nie za bardzo wiadomo, o co chodzito zawodnikowi,
ale nie zmienia to faktu, ze ma on prawo wezwac s¢dziego i poprosi¢ o zastanowienie si¢ nad rozdaniem.
Michal Nowosadzki:

Najpierw nie wszedt, potem nie wszedt, a teraz nagle wejdzie, do tego nie przy pomocy jakiej$ odzywki
wskazujacej dwukoloréwke, tylko 3 karo z pigtego asa. No ale skoro partner ma pigciokrotny fit, to atrakcyjnos¢
wejs$cia wyraznie rosnie..

Podsumowanie:

W gwarze sedziowskiej tego typu ,,problemy” okre$la si¢ terminem ,,drzewko” (na ktore odsyta si¢ protestujacego
gracza). Kazdemu wolno wzywac¢ sedziego, fakt. Ale gdyby w dawnych czasach, za ktorymi wzdycha Marek
Wojcicki, gdy istnialy jeszcze komisje odwotawcze, EW odwotali si¢ od werdyktu — straciliby kaucje.
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Fakty ustalone przy stole:

Na NS para junioréw. 1 trefl oznaczalo 16+PC. Przed skontrowaniem N zapytal o znaczenie 2 karo 1 otrzymat
odpowiedz, ze jest to naturalne. Kontra N byta karna. Przed wistem E wyjasnil, Zze 2 karo bylo dwukolorowka
Wilkosza. N poprosit sedziego 1 oswiadczyl (na stronie), ze przy takim wyjasnieniu zalicytowalby 2 pik.
Werdykt:

E zachowal si¢ nienagannie 1 gdyby MI miato wplyw na wist 1 dalszg obrone, uniknatby konsekwencji. Niestety,
obrona byla bez znaczenia, rozdanie rozstrzygneto si¢ na etapie licytacji.

Nie ma powodu, aby nie ufa¢ N, ze przy poprawnym tlumaczeniu zalicytowatby 2 pik. Jest prawie pewne, ze po
takim poczatku NS osiagneliby kontrakt 4 pik. Dojscie do 6 pik uznano jednak za bardzo mato prawdopodobne i w
zwigzku z tym orzeczono 4 pik, dwanascie lew, +480.

Kontra N byla bardzo blisko ,,akcji hazardowe;j”, ale w zatozeniach korzystnych, na maksy, uznano ja za
dopuszczalna.

Przepis: P75, P12

Sedzia: Mariusz Kita (konsultowani: Bogustaw Lesiecki, Tomasz Radko)

Artur Wasiak:

Zgadza si¢, ze zachowanie E bylto nienaganne. Rozwinmy te mysl, zeby nie byto niejasnosci. Kto§ mogltby
pochopnie wywnioskowac, ze kazdy z zawodnikéw ma obowigzek skorygowac btedne wyjasnienia partnera po
pasie konczacym licytacj¢. Nie! Dotyczy to tylko rozgrywajacego i dziadka. Wistujacy musza poczekaé do
zakonczenia rozgrywki.

Z omawiang tematyka wigze si¢ putapka "definicyjna". Zgodnie z przepisem 21B1la gracz moze zmieni¢ zapowiedz



wynikajaca z blednego wyjasnienia, ktore uzyskal od przeciwnika. Kiedy? Pierwszy warunek: do konca OKRESU
LICYTACII, drugi: dopoki jego partner nie zgtosit kolejnej zapowiedzi.

Zapowiedziana putapka tkwi w pojeciu "okres licytacji". Sprostowanie rozgrywajacego lub dziadka ma nastgpi¢ po
koncowym pasie, czyli w momencie, kiedy LICYTACJA juz si¢ skonczylta, ale OKRES LICYTACII - jeszcze nie
(przepis 22).

Co to oznacza w naszym przypadku? Gdyby btedne wyjasnienie miatlo wptyw na ukarnienie kontry przez e-S-a,
koncowe 2 pasy zostatyby wycofane i licytacja toczytaby si¢ dalej. Tutaj ofiarg blednego wyjasnienia padt podobno
N. On nie moze zamieni¢ kontry na inng zapowiedz, poniewaz jego partner zdazyt juz zalicytowac po tej kontrze.
Trzeba rozegra¢ 2 karo x. Po rozdaniu sedzia ma prawo orzec wynik rozjemczy (21B3).

Wiemy juz, co s¢dzia mogt. Teraz zastanowmy si¢, co powinien zrobi¢. Rozumiem, ze deklaracja "zalicytowatbym
2 pik" padta na poczatku ustalania faktow, czyli zanim N uzyskal nowe informacje (tzn. zanim zobaczyt dziadka).
W tej sytuacji rzeczywiscie nie ma powodow, zeby mu nie wierzy¢. Po 2 pik para prawie na pewno dosztaby do 4
pik.

Sedzia dobrze zebrat fakty (dowiedziat si¢, co N by zalicytowal, w taki sposdb, ze pozostali gracze przy stole tego
nie styszeli). Werdykt moim zdaniem tez dobry.

Konrad Ciborowski:

Warte jest podkreslenia, ze N oswiadczyt sedziemu, ze zalicytowaltby 2P zanim zobaczyt wszystkie 4 rgce — jeszcze
w trakcie rozdania. Gdyby zrobil to dopiero po rozdaniu, to sgdziowie musieliby podej$¢ do tego o§wiadczenia w
sposob duzo ostrozniejszy, robi¢ panele itd. Na tym polega zasadnicza miedzy przypadkiem 15a, a tym.

Michal Nowosadzki:

Dobrze byloby wiedzie¢ co znaczylaby kontra na 2 karo dana przez S. Czy karna, czy wywotawcza, czy tez ile$
punktow. Mogto to mie¢ jaki§ wplyw na licytacje N. Tak czy siak moim zdaniem licytacja N nie trzyma
parametréw. Pomijam juz zasadno$¢ stosowania kontry karnej w tej sekwencji, bo nie jest to istota problemu.
Zawodnik E wszedt blokiem w zatozeniach niekorzystnych po silnym treflu. Jezeli nie jest furiatem, to czesto ma
tych kar 7, albo sktad 6-4. Cigzko dopatrze¢ si¢ szans na +500, a wygranie koncowki na naszej linii jest wielce
prawdopodobne. Uwazam, ze kontra jak najbardziej podpada pod ,,gambling” i utrzymatbym wynik. A co w
przypadku, gdyby E w ogdle si¢ nie przyznat, tylko ttumaczyl, ze graja blokiem na karach i postanowit schowaé
kiery? Pewnie zgodnie z politykg wstepnie orzekamy MI, ale osobiscie niezbyt mi si¢ to podoba.

Podsumowanie:

Full disclosure: nie wiem, czy N intencj¢ zalicytowania 2 pik zgtosit faktycznie przed zobaczeniem dziadka. W
dostepnej dokumentacji nie ma na ten temat ani stowa. Wspominalem we wstepie, ze ten casebook jest
eksperymentem na skale krajowg i1 nie jest wydawnictwem perfekcyjnym. To jeden w przyktadéw niedoskonatosci
— niekompletna dokumentacja werdyktu. Obiecuje: nastepnym razem (jezeli w ogdle bedzie nastepny raz) — bedzie
lepie;.

Zgadzam si¢, ze werdykt jest OK, jezeli wszystko wygladalo jak w opisie. Jezeli natomiast N zaczat protestowac
dopiero po rozegraniu rozdania — strzelitem perszinga.

Konrad pisze o panelu — byloby to bardzo trudne. NS grali bowiem bardzo nietypowym systemem — i ci¢zko
byloby znalez¢ panelistow. Olbrzymia wigkszos$¢ zglaszataby piki niezaleznie od znaczenia 2 karo — i co wtedy?
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Fakty ustalone przy stole:

2 trefl, niealertowane, bylo Staymanem.

S zakomunikowat sedziemu, ze ,,licytacja byta dziwna”.
Werdykt:

Brak alertu Staymana po wej$ciu 1BA jest wykroczeniem. Mimo usilnych staran sedziowie nie dopatrzyli si¢
jednak wptywu tego uchybienia na dalszy przebieg wydarzen.

Hipotetyczna dziwno$¢ licytacji nie podlega ocenie sedziowskiej.
Wynik zostat utrzymany.
Przepis:

Sedzia: ?? (konsultowani: Tomasz Radko)

Konrad Ciborowski:

Wydaje mi sie¢, ze warto tutaj poruszy¢ pewien glebszy problem, ktory jest w mojej ocenie zasadniczym problemem
tego rozdania oraz wielu podobnych. Ot6z zdarza si¢ nie tak rzadko, Ze gracze (na ogot niestusznie, czasem niestety
tak) podejrzewaja przeciwnikdw o oszustwo. Czasem uwazaja, ze oszustwo polega na przekazaniu umoéwionych
sygnatéw (cynkowaniu), czasem na tym, ze przeciwnicy znali rozdanie (zyczliwi koledzy na papierosie, gra na
nastuch itp.). Wolaja wtedy sedziego, ale przy stole nie maja odwagi wyartykutlowaé zarzutu oszustwa wprost —
zamiast tego uzywaja sformutowan w rodzaju “licytacja byta dziwna” czy tez “rozgrywajacy dziwnie zagral” i
moéwig sedziemu, ze oni “tylko zgtaszaja”. Wydaje mi si¢, ze sSrodowisko sedziowskie powinno wypracowac
jednoznaczng procedurg, czy tez wskazanie dla sedzidw co w takiej sytuacji powinni robi¢ sedziowie stolikowi. Z
jednej strony natychmiastowe nadawanie oficjalnego biegu sprawie przez sedziego nie wydaje mi si¢



postepowaniem wiasciwym — nie mozna z kazdym takim zarzutem uderza¢ do WGiD 1 wszczyna¢ petnej
procedury, bo kompletnie idiotycznych pomoéwien wygtaszanych przez pieniaczy nie brakuje. Z drugiej strony
automatyczne “Hipotetyczna dziwno$¢ licytacji nie podlega ocenie s¢dziowskiej” czyli albo zglaszasz pan formalny
wniosek albo to nie moja sprawa tez nie jest dla mnie strategia wlasciwa.

Jest to materia delikatna i sadze, ze tutaj sedziowie powinni by¢ szkoleni, zeby w takiej sytuacji jesli sami maja
watpliwos$ci najpierw skonsultowac si¢ z sedzig gtbwnym, nie zaszkodzg tez konsultacje telefoniczne by sprobowac
oceni¢ czy sg jakie$ przestanki uprawdopodobniajgce hipoteze oszustwa. Moze skonczy si¢ po prostu na zapisaniu
rozdania, ale od czasu do czasu bgdg istnie¢ mocne poszlaki by wytoczy¢ najciezsze dziata — wyjatkowa
niezwykto$¢ zagrania, opuszczenie tuz przed rozdaniem przez parg swojej sekcji, Swiadkowie ktorzy styszeli glosne
komentarze itd. W takiej sytuacji s¢dzia nie moze chowac si¢ za “dziwnos¢ licytacji nie podlega ocenie
sedziowskiej” — w koncu przepis 81C3 nakazuje sedziom interweniowaé w przypadku wykroczen o ktérych
dowiadujg si¢ “ w jakikolwiek sposob™.

Artur Wasiak:

Brak alertu jest w tym przypadku wykroczeniem. Co z takiego wykroczenia moze wynika¢? Zwykle jeden z dwoch
problemow:

1. Btedna informacja (MI). N nie wiedziat, ze 2 trefl jest sztuczne. Gdyby na przyktad miat dobre trefle i1 przez
brak alertu nie dat kontry wistowej, a jego partner wypuscitby lewe np. na 3BA wistem nietreflowym, bylby powod
do zmiany wyniku.

2. Nielegalna informacja (UI). W mogt si¢ spodziewac, ze partner nie zrozumiat licytacji. Co prawda w tej
konkretnej sekwencji na miejscu W pomyslatbym raczej, ze partner tylko zapomniat zaalertowac, ale w wielu
podobnych przypadkach informacja o tym, ze partner si¢ pogubit, moze mie¢ wptyw na dalszy przebieg rozdania.

Napisatem to wszystko w nawigzaniu do problemu, ale w tym rozdaniu zaden z powyzszych problemow nie
wystapit. W moze i licytowatl dziwnie, ale trudno dopatrze¢ si¢ tu wykorzystania Ul

Michal Nowosadzki:

Sadze, ze dosy¢ szybko mozna zliczy¢ graczy, ktorzy alertujg staymana w tej sekwencji (sam akurat do nich nalezg
1 ludzie czasem dziwnie na mnie patrzg), co nie zmienia oczywiscie faktu, ze brak alertu jest tu wykroczeniem.
Wykroczenie to nie miato jednak zadnego wptywu na rozdanie.

Licytacja W kuriozalna (do ewentualnego cichego zapisania w zeszycie, gdyby takie akcje czgsto si¢ powtarzaly),
ale gracz zaptacil wpisowe i ma prawo licytowac to, co uzna za stuszne. By¢ moze W uznat, ze S ma na kontre na 2
karo cztery sztuki, albo partner ma stabe trzymanie, skoro oni obaj zgtosili kara. Bat si¢ zgtosi¢ 3 trefl, bo nie
wiedzial czy forsuje, a koniecznie chciat gra¢ koncowke. Mowigc krotko miat jakie§s swoje powody 1 nie mozna go
za to karac.

Podsumowanie:

Konrad pisze o 81C3. Zgoda, s¢dzia ma interweniowac nawet wtedy, gdy przechodzac koto stotu co$ przypadkiem
zobaczy. Ale o jakim wykroczeniu moze by¢ mowa w tym przypadku? Artur pokazal, Ze nie ma mowy ani o M1, ani
o UL

Zostaje niewypowiedziany zarzut: znali rozdanie. Ale czy faktycznie licytacja byla taka dziwna? Kontra S na 2 karo
gwarantuje fit treflowy (w potaczeniu z odpowiedzig na Staymana) 1 bardzo mocno sugeruje wytaczenie karo.
Partner ma silne BA za otwarciem (ewentualne impasy raczej wychodza). To czy 5 trefl jest naprawde dziwne?
Zwlaszcza jezeli prawdopodobne jest, jak zauwazyl Michal, ze W pewnie nie wiedzial, czy 3 trefl forsuje? Przy
takim zatozeniu mnie si¢ ta licytacja podoba.
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Fakty ustalone przy stole:

1BA nie bylo alertowane. S stwierdzil, ze gdyby wiedziat, iz 1BA moze by¢ z singlem kier, mégtby byt zalicytowac
4 kier, co mogto doprowadzi¢ do obrony 5 kier (bez dwdch) lub nawet 4 kier.

Werdykt:

Czeste odstepstwa od systemu (np. otwieranie 1BA z singlem, badz na 14 PC) stanowig uzgodnienie zgodnie z
brzmieniem P40C1 ,,Stale powtarzajqce si¢ odstepstwa mogq tworzyé nowe domniemane uzgodnienia, ktore stajq
Sig czescig systemu i muszq zostac ujawnione przeciwnikom zgodnie z zasadami ujawniania ustalen. Jezeli sedzia
uzna, ze nieujawnienie takich domniemanych uzgodnien przyniosto strate przeciwnikom, powinien orzec wynik
rozjemczy i moze wymierzy¢ kare porzqdkowq”. Przy braku KK otwarcie 1BA z singlem nalezy traktowac jako MI.

Przepytywani gracze o sile gry zblizonej do S licytowali 3 kier badz 4 kier, jednakze Zaden nie roznicowat swojej
odzywki przy zmianie znaczenia 1BA (moze/nie moze zawiera¢ singla). Nie stwierdzono zatem wptywu
wykroczenia na stratg 1 utrzymano wynik osiagniety przy stole.

Przepis: P40

Sedzia: ?? (konsultowani: ??)

Artur Wasiak:

Brak KK jest dla sedziego powazng przestanka, zeby zatozy¢, ze nastgpito wykroczenie w postaci btedne;j
informacji.

Tutaj nie spodziewaltbym sig¢, zeby ewentualne wykroczenie miato wptyw na wynik. Konsultacje przeprowadzone
przez sedzidow potwierdzity, ze nie ma powodéw do zmiany wyniku.



Michal Nowosadzki:

Praktycznie nigdy nie wzywam sedziego na ,,dziwne” otwarcia bez atu, bo sam czasem robi¢ odst¢pstwa 1 wiem, ze
mogg si¢ zdarzy¢. Oczywiscie gracz ma prawo w takim przypadku sedziego zawotaé i nie nalezy go za to potepiac.
Wydaje mi si¢ jednak, ze w tym przypadku interwencja wynikata gtownie z frustracji. S zapolowat i nie do konca
mu wyszto, wigc postanowil poszuka¢ szansy u sedziego. Mozna zamieni¢ jednego kiera z karem u EW i to
kompletnie nic nie zmienia. Ewidentne utrzymanie wyniku.

Podsumowanie:

Kolejna niedorobka. Nie mam pojecia, kto zbierat fakty, ani kto byl konsultowany.

Werdykt tylez zgodny z prawem, co zdroworozsadkowy. Bardzo trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
uwzglednitbym przy podejmowaniu decyzji minimalng szanse, ze otwierajacy silnym BA begdzie miat singla. Nawet
gdyby takim wtasnie gral otwarciem.

Pomimo to ostrzegam: robienie odstepstw przy braku KK grozi $miercig lub cigzkim kalectwem. Tym razem EW
si¢ upiekto, ale gdyby np. NS pomylili si¢ na wiscie, zaktadajac, ze otwierajacy nie moze miec¢ singla,
najprawdopodobniej dostaliby rekompensatg.



Jezeli doczytali Panstwo do tego miejsca, jestem pelen uznania. Pora
pozna¢ smutng prawde. Casebook ten, ktory powstat dzigki pracy i
staraniom kilkunastu 0osob — nie jest wydawnictwem darmowym.

PT Czytelnikdw prosi si¢ uprzejmie o przelanie na konto MZBS
(22 8591 0007 0020 0057 2262 0001) dowolnej kwoty — i wpisanie
w tytule przelewu ,,casebook wiosna 2012”.

Jezeli zlekcewaza Panstwo te prosbe w nadchodzacym sezonie:
- impasy nie beda wychodzi¢,
- atuty beda sie dzieli¢ do renonsu,
- kazdy wist bedzie puszczat dwie lewy,
- w co drugim rozdaniu partner popetni falszywy renons,
- zgnija ziemniaki w piwnicy.



